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Dem Blicke des Naturforschers erscheint das Bewusst- 
sein als mächtiges Organ für den Kampf um die Existenz. 
In diesem Kamp! und für diesen Kampf entwickelt sich die 
Klugheit der Tiere und des Menschen. Die Not ist eine 
Quelle der Überlegung und die Überlegung eine Quelle 
der Überlegenheit. Aber lange, ehe der Mensch diese 
Überlegenheit den Tieren gegenüber zur vollen Geltung 
gebracht hat, tritt er in den Wettbewerb mit seinesgleichen 
und wird dadurch zu immer höherer Entfaltung seiner 
geistigen Anlagen gezwungen. Und kaum sind so die An- 
fänge des Wissen^ entstanden, so greift auch schon der 
Streit der Meinungen ein als ein unerbittlicher Sporn, der 
das Denken vorwärts treibt. 

Vielleicht sind jedoch die Anlagen und Kräfte nirgends 
in der Natur gar so notdürftig nach der Summe der An- 
forderungen abgemessen, die der Kampf ums Dasein stellt. 
Jedem Wesen scheint vielmehr ein Überschuss an Kraft 
geworden zu sein, den es in freier, nutzloser Thätigkeit 
entfaltet, in dessen Ausströmen aber gerade sein Selbst- 
genuss besteht, und der seine individuellen Eigentümlich- 
keiten zu schärferen Linien ausprägt. Damit ist jedoch 
Her Segen jener versöhnenden Mitgift zu Ende: Mit dem 
Tode des Individuums geht alles verloren, was es über das 
Bedürfnis des Daseins hinaus erworben hat Oder wenn 
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WeismanD's 1 ) eindringende Forschungen doch noch einen 
geringen Fehler übrig lassen sollten, so kann es immer nur 
ein winziger Bruchteil des Erworbenen sein, der sich auf 
die Nachkommen vererbt 

Ganz allein der Mensch in seiner Geistesentwickelung 
überspringt die Kluft, die Generation von Generation trennt. 
In schriftlicher und mündlicher Überlieferung vermag er 
daher auch das den kommenden Geschlechtern zu hinter- 
lassen, was er aus Überschuss an geistiger Kraft in freier 
Thätigkeit einmal gewonnen hat So stellt sich in der 
Geschichte des Geistes neben das aus dem Kampfe ums 
Dasein entspringende und deshalb negative Entwicklungs- 
princip ein positives, das die Gedanken durch einen inneren 
Trieb vorwärts drängt und die Erkenntnis zum Zweck er- 
hebt, während sie vorher nur Mittel war. 

Durch diese dauernde Wirksamkeit eines neuen An- 
triebes wird die Entwickelung des Denkens unvergleichbar 
energischer gefördert als die der organischen Welt Aber 
die unlogische Grundanlage des Menschen weiss auch dieses 
Geschenk der Natur wie alle andern in ein Hemmnis zu 
verkehren, indem sie zwischen den beiden Entwickelungs- 
prinzipien einen unnützen Zwiespalt stiftet Die beiden 
Ausgängspunkte, an die alle Ge danken bildung ansetzt, 
werden zu einem theoretischen und einem praktischen 
Standpunkt erhoben ; und da Anlage und Erziehung den 
Einzelnen auf diesen oder jenen Standpunkt verweisen, so 
werden theoretische und praktische Forderungen, die ein- 
ander ergänzen sollten, zu Gegnern gemacht Wäre Vernunft 
die leitende Macht im Menschen, so könnte es nicht ge- 
schehen, dass man sich dessen rühmte, auf dem Ausgangs- 
punkte stehen geblieben zu sein oder gar, seine subjektive 
Anlage zum Richtmass der Wissenschaft gemacht zu haben. 

1) Weismann, Keimplaama, Jena 1892, Cap. XIII. 
der«. Aufsatz« aber Vererbung, Jena 1892. 
ders. Die Allmacht der Natnrzttchtnng, Jena j 1893. 
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Denn ausserhalb der subjektiven Auffassung ist kein 
Raum für jenen Gegensatz; es sind ja nicht zwei Welten, 
die wir zu erforschen haben, sondern es ist dieselbe Welt, 
die wir erkennen wollen, um sie zu erkennen, und dieselbe, 
die wir erkennen wollen, um vernunftgemäss in ihr zu 
handeln. Innerhalb dieser Welt aber ist der theoretische 
Standpunkt seiner Natur nach der umfassende, schon weil 
der praktische aus einer beengten Ansicht entspringt Mit 
der allseitigen Erkenntnis irgend eines Gebietes löst sich 
auch die Frage, wie sich der Mensch au! jenem Felde am 
zweck massigsten verhalten werde. Und gerade weil diese 
Lösung jene Erkenntnis voraussetzt, darf sie das Auge vom 
Aufsuchen der Erkenntnis nicht immerfort auf sich selbst 
ablenken. Legt man dem freien Erkenntnistriebe überall 
den Zaum praktischer Forderungen an, so wird da- 
durch jeder Schritt einem Werturteil unterworfen, das als 
etwas rein subjektives die richtige Auffassung der objek- 
tiven Zusammenhänge fälscht oder hindert. Der praktische 
Gesichtspunkt steht sich also selbst im Wege. 

Wenn sich daher eine Wissenschaft auf einer primi- 
tiven Entwickelungsstufe darauf beschränken mag, eine 
Summe von Regeln für das praktische Verhalten in ge- 
ordneter Weise zusammenzustellen, so muss doch endlich 
im Laufe ihrer Weiterbildung der Punkt erreicht werden, 
wo die umfassende Erkenntnis jenen Codex auflöst und seine 
Bestandteile zwanglos in sich aufnimmt Und das allgemeine 
Verhältnis zwischen den beiden Antrieben des Denkens 
lehrt, dass es Aufgabe der Wissenschaft ist, auf diesen 
Punkt hinzuarbeiten, nicht aber sein Fehlen als eine be- 
sondere Würde anzusehen, oder gar zum fundamentalen 
Anspruch zu erheben. 

IL 

Die beiden Entwickelungsprinzipien sind in jedem 
Augenblicke und an jedem Punkte der Geistesgeschichte 
wirksam; sie durchdringen sich förmlich an allen Stellen, 
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sodass es oft mitten im theoretischen Gebiete nötig wird, 
praktische Vorschriften einzuflechten, die sich, solange der 
provisorische Zustand dauert, zu ihrer Rechtfertigung nur 
auf ihre Nützlichkeit berufen können. Diese Rechtfertigung 
wird um so vollkommener sein, je wichtiger die fragliche 
Regel ist und je mehr auf der andern Seite ihre Gründe 
im Dunkel liegen. So können die moralischen Gesetze nicht 
den unsicheren Versuchen der Theorie ausgeliefert werden; 
so wird der Arzt den Kranken nicht sterben lassen, weil 
ihm die Einsicht in die Wirkungsweise des Heilmittels fehlt, 
das den Patienten erfahrungsgemäß retten könnte. 

Wenn nun aber die Logik ihre Normen auf diese 
Linie zu stellen pflegt, so sind bei ihr gerade die Gründe 
nicht vorhanden, die in andern Fällen das Recht zu einem 
solchen Ansprüche verleihen. Denn es kommt ihnen weder 
eine erprobte Bedeutung für den richtigen Verlauf des 
Denkens zu, noch ist ihr Ursprung so fernliegend und 
rätselhaft, dass die Wissenschaft auf den Versuch verzichten 
dürfte, sie in eine allgemeine Theorie des Denkens als bei- 
läufige Ergebnisse einzuordnen. Dass die Logik trotz ihrer 
vollständigen Unfruchtbarkeit, die ausserhalb ihres Studiums 
selbst wohl niemand im Ernste je bezweifelt hat, ihre Ent- 
stehung dem praktischen Gesichtspunkte verdankt und nicht 
als Zweck, sondern als Mittel zum Zwecke, als Organon für 
die gesamten Wissenschaften gedacht war, das zeichnet 
sie nicht im mindesten vor andern Zweigen des Wissens 
aus; denn sie alle sind zuerst durch das ursprüngliche Ent- 
wickelungsprinzip des Kampfes her vorgetrieben worden: die 
Not ist die Mutter aller Künste. Aber wenn sie alle diesen 
primitiven Standpunkt verlassen haben oder doch zu ver- 
lassen suchen, wenn selbst die Ethik, mit der seit Herbart 1 ) 
die logische Wissenschaft gern verglichen wird, vom Moral 
Predigen immer entschiedener zum Moral Begründen über- 
geht, so klammert sich die Logik mit zäher Energie an 



1) Herbart, Lehrbuch zur Psychologie, 1. Aufl. pg. 138, § 180. 
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ihren Ausgangspunkt und sucht ihren Stolz darin, normative 
Wissenschalt 2u sein. Dabei vergisst sie, dass ihr Schöpfer 
Aristoteles das, was er erreicht hat, nur seiner analytischen 
Methode verdankt, also seinem Zwecke nur dadurch näher 
gekommen ist, dass er ihn beiseite setzte und die Probleme 
ohne verwirrende Ansprüche ins Auge fasste. Statt auf 
diesem Wege weiter zu gehen, zog die Logik es vor, in ihrer 
ursprünglichen Gestalt zu erstarren. Und als die positiven 
Wissenschaften längst in harter Arbeit ihre Wege gefunden 
hatten, als sie schon die fernsten Sternennebel auflösten 
und den winzigsten Lebenskeimen nachspürten, da wieder- 
holte jene ihnen noch immer ihre alten Vorschriften, wie 
sie es machen müssten, um richtig zu denken. Kein Wunder, 
dass man sich daran gewöhnte, mitleidig lächelnd auf das 
seltsame Fossil zu blicken, das sich noch immer mit grossem 
Ernste bemühte, Leben zu heucheln. 

Nun drängen aber gerade die erstaunlichen Leistungen 
des menschlichen Denkens die Frage nach der Natur dieses 
merkwürdigen Organes nur um so entschiedener auf. Hätte 
die Logik diesem Drängen rechtzeitig nachgegeben und 
lieber versucht, das Denken zu verstehen, als es zu 
meistern; wäre sie eine Naturlehre geworden, da sie 
Kunstlehre doch nicht war und nicht sein konnte, so ist 
nicht einzusehen, wie sie sich in den Ruf unfruchtbarer 
Dürre und ermüdender Langweiligkeit hätte setzen können. 
Denn es dürfte schwerlich eine abstossende oder gar arm- 
selige Aufgabe sein, das geheimnisvolle Triebwerk bioszu- 
legen, vermöge dessen der Mensch die Weiten der Welt 
umspannt und ihre Tiefen ans Licht zieht. 



hl 

Je eingehender man die Forderung eines praktischen 
Standpunktes für die Logik zergliedert, desto mehr wird 
das hartnäckige Festhalten an jener Forderung zum 
psychologischen Problem. Ja, am Ende erscheint es kaum 



mzedByGOOgle' 



möglich, eine Wissenschaft ausfindig' zu machen, die einen 
solchen Standpunkt mit noch geringerem Rechte in An- 
spruch nehmen könnte. Wenn Ausdehnung der Erfahrung, 
eindringender oder umfassender Blick den Meister auf allen 
Gebieten befähigt, praktische Anweisungen für ein zweck- 
mässiges Vorgehen zu geben, so verlieren alle diese Titel 
da ihre Bedeutung, wo es sich um den Gebrauch des Denk- 
werkzeuges handelt, dessen richtiges Funktionieren Voraus- 
setzung jeder Mitteilung und Lehre ist. Denn stellt man 
Regeln für das richtige Denken auf, so geschieht das doch 
wohl in der Absicht, dass sie verstanden und angewendet 
werden sollen. Wie kann sie aber jemand verstehen, als 
dadurch, dass er über ihre Bedeutung richtig nachdenkt? 
Und wie kann sie jemand anwenden, wenn er nicht richtig 
überlegt, ob sich der gegebene Einzelfall unter die all- 
gemeine Regel subsumieren lasse? Und was ist jenes 
Nachdenken und diese Überlegung anderes als richtiges 
Denken? So setzt also jede logische Vorschrift den fehler- 
freien Gedanken verlauf schon voraus, den sie erzeugen will, 
und bleibt völlig tot, wo nicht ihr vermeintliches Produkt 
schon vorher in voller Wirksamkeit entwickelt war. n Die 
Logik, weit entfernt Verstand zu geben, redet mit uns als 
mit Männern, die Verstand haben 1 )". Das hat Herbart, 
einer der entschiedensten Vertreter der praktischen 
Forderung, zugeben müssen — eine Einschränkung, von 
der zahlreiche seiner Nachfolger nichts erwähnen. Schmilzt 
doch auch die Bedeutung der logischen Wissenschaft durch 
ein solches Zugeständnis sogleich unter jedes Maass zu- 
sammen. Her bart selbst wenigstens hat sich der Folgerung 
nicht entziehen können, dass die Logik „nicht eigentlich 
ein Werkzeug der Untersuchung ist, wo etwas neues ge- 
funden werden soll, sondern eine Anleitung zum Vortrage 
dessen, was man schon weiss 3 )". Ein wenig mehr, als eine 

1} Herbart, kurze Eucyklnpädie, 1. Ausgabe, § 156. 
2) Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 3. Aufl., 
pag. W. 
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derartige Sammlung von Regeln für die Anfertigung 
deutscher Aulsätze, als die sich die stolze Kunstlehre des 
Denkens dem unbestechlichen Blicke endlich enthüllt, dürfte 
eine Naturlehre dieses weltumklammernden Organes wohl 
doch zutage fördern. 

Aber selbst die bescheidene Aufgabe, die dem an- 
spruchsvollen Organon der Wisssn Schäften noch verbleibt, 
vermag die mit den Fesseln der praktischen Forderung be- 
lastete Logik nicht zu erfüllen. Jeder verständige Vor- 
trag macht sich von dem starren Fachwerk der logischen 
Gliederung frei und sucht sich der natürlichen Art möglichst 
innig anzuschmiegen, wie Gedanken ketten angesponnen 
und entwickelt werden. Dieser natürlichen Art nachzu- 
spüren, wäre eine der vornehmsten Aufgaben, wenn nicht 
das eigentliche Problem, einer Naturwissenschaft von Denken; 
und mit dem ersten Schritte, den sie zur Lösung dieser Frage 
thut, wird sie bessere Normen für die Darstellung geben 
können, als die „normative" Logik, sodass diese ihren letzten 
Schlupfwinkel verlassen müsste — ein Beispie! davon, wie 
sich die praktische Forderung selbst im Wege steht 

IV. 
So fruchtbar eine Kenntnis des natürlichen Verlaufes 
der Gedankenbildung für die künstliche Wie der erzeug ung 
von Gedanken werden kann , so wäre doch mit . einer 
solchen im weitesten Sinne pädagogischen Anwendung der 
Naturlehre des' Denkens nicht etwa der Versuch erneuert, 
richtiges Denken zu lehren. Dieser fundamentale Anspruch 
der Logik wird für alle Zeiten aufgegeben werden müssen. 
Denn er enthält — abgesehen von dem Kreise, in dem er 
sich dreht — eine Voraussetzung metaphysischer oder, 
wenn man es vorzieht, erkenntnistheoretischer Art 1 ), die 

1) „Metaphysik oder Erkenntnistheorie" sagt z. B. Eidmann in 
seiner Logik; ähnlieh Schmitz-Dumont : „Schwierigkeiten metaphysischer 
oder, wie man jetzt zu sagen pflegt, erkenntnistheoretischer Natur" 
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zwar niemals ausgesprochen worden ist, die aber 
auch nicht ausgesprochen werden konnte, weil sie den 
zerstörenden Widersinn in dem Beginnen der Logik mit 
einem Schlage frei legt. 

Wenn man den Versuch unternimmt, dem Denken 
durch logische Regeln zu Hilfe zu kommen, so hat ein 
solcher Versuch nur unter der Voraussetzung irgend 
welchen Sinn, dass die sich selbst überlassenen Gedanken 
keine inneren Gesetze befolgen. Denn die Ausflucht, diese 
Gesetze seien nicht stark genug, um unter allen Umständen 
in Wirksamkeit zu treten, würde ihren Charakter als 
Gesetze aufheben, der ja weiter nichts besagt, als gewisse 
Regelmässigkeiten des Geschehens, sodass ein nur dann 
und wann wirkendes Gesetz eine unregelmässige Regel- 
mässigkeit wäre. Es bliebe also als Grundannahme der 
Logik nur die irgend welcher Gesetzlosigkeit des Denkens; 
mit dieser Annahme ist aber jede Möglichkeit einer Logik 
überhaupt aufgehoben : Wenn die Gedanken dem Kausalitäts- 
princip nicht unterworfen sind, wenn es jedermanns Will- 
kür anhe im gestellt ist, unter genau gleichen Umständen 
das eine Mal dies, das andere Mal jenes für das Richtige 
zu halten, dann ist „richtiges Denken" zu einer contradictio 
in adjecto geworden; dann ist es ein müssiges Spiel, Normen 
für den Verstand zu erfinden, weil es jedem frei stände, 
sich an die Verabredung zu halten, oder zur Abwechselung 
einmal nach anderen Regeln zu denken; dann giebt es 
überhaupt kein Denken mehr. 

Die empiristische Vermutung, dass die Kausalität aus 
der Erfahrung gelernt sei, vermag die Absurdität der Vor- 
aussetzung eines nicht kausal bestimmten Denkens in keiner 
Weise zu beschönigen. Hier liegt vielmehr die Klippe, an 
der aller Empirismus immer von neuem zerscheitern wird: 
Ist das Denken eine willkürliche, gesetzlose Thätigkeit, so 

(Die mathematischen Elemente der Erkenntnistheorie, Berlin 1878, 
pg. V). — Über den in diesem Verfluche gewählten Sprachgebrauch 
vgl. Ahech. XII. 
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kaiin es auch keine Erfahrung- und damit keinen Empirismus 
geben. Wollte jemand dennoch die Annahme einer Denk- 
gesetzlosigkeit im Ernste verteidigen, so würde er den Spott 
etwas allzu nachdrücklich herausfordern, da er doch ver- 
mutlich nach Gründen suchen dürfte, um jene Ansicht zu 
stützen, Gründe aber, wie es scheint, nur da möglich sind, 
wo Begründung, das heisst Kausalität, herrscht. 

Aller Erfahrung über den thatsäch liehen Verlauf der 
Gedanken geht daher als unumstÖssliche Bedingung der 
Möglichkeit des Denkens der Satz vorauf, dass unter genau 
gleichen Umständen genau das Gleiche gedacht werden 
muss. Mit vollem Rechte hat Lipps 1 ) diese Denkgesetz- 
mässigkeit als „das Denkgesetz" schlechthin energisch 
hervorgehoben. Aher diese Forderung ist metaphysischer 
Art, kann auf empirischem Wege kaum in aller Strenge ihre 
Berechtigung nachgewiesen werden. Das buntbewegte 
Leben des wirklichen Denkens kann trotz ihrer einen An- 
schein von Regellosigkeit besitzen, wie das Leben der Natur, 
das doch auch von Gesetzen beherrscht wird. 



Der Anschein der Regellosigkeit des lebendigen 
Denkens war es, der die Logik auf ihren verhängnisvollen 
Irrweg geführt hat. Nur zu nahe lag die Versuchung 
dieser Regellosigkeit und der aus ihr quellenden Irrtümer 
und Streitigkeiten in ähnlicher Weise durch Gesetze Herr 
zu werden, wie die Zügellosigkeit der Menschen durch die 
Vorschriften des Staates, der Moral, der Sitten und des 
Anstandes unter die Ordnung eines lebensfähigen Ganzen 
gezwungen wird. Die Erfahrung von zwei Jahrtausenden 
emsigen Betriebes der Logik würde auch ohne Erkenntnis 
der inneren Absurdität dieses Weges vollkommen hinreichen. 



1) Lipps, Philosophische Monatabefte XVI, pg. 636; XVII pg214 f 

); 1881). 

Dera. Grundzüge der Logik, Hamburg und Leipzig, 1893, § 288. 
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um zu lehren, dass die verführerische, aber reine äusserliche 
Analogie den forschenden Geist gründlich missleitet hat. 
Und statt immer von neuem die mühsamste Arbeit zu ver- 
geuden, um diesem sandigen Pfade endlich doch noch 
Früchte abzuringen, fordern Erfahrung und Theorie mit 
gleichem Nachdruck eine volle und entschlossene Um- 
kehr. 

Die Möglichkeit von Irrtum und Streit kann für die 
Naturlehre des Denkens nicht rätselhafter sein, als es die 
Möglichkeit einer scheinbar völligen Unordnung der Dinge 
für die Naturlehre des Seins ist Die metaphysische 
Grundforderung einer durchgängigen Gesetzmässigkeit des 
Denkens verlangt nur, dass unter denselben Umständen 
notwendig derselbe Gedanke für wahr gehalten werden 
müsse. Nun vermehrt aber jedes neue Erlebnis, jeder neue 
Gedanke, ja schon die unscheinbarste Wahrnehmung, das 
flüchtigste Gefühl, die Geistesmasse •) und kann nicht spur- 
los in ihr untergehen. Die inneren Bedingungen ändern 
sich daher mit jedem Augenblicke, und es scheint un- 
möglich, genau die gleichen Umstände, wie sie in irgend 
einem Momente geherrscht haben, auch nur einmal wieder- 
herzustellen, also irgend einen Gedanken auch nur einmal 
zu wiederholen. Die gesuchte Regellosigkeit im wirklichen 
Spiele der Gedanken ist also trotz der zu Grunde liegenden 
Gesetzlichkeit zu einer höchst unwillkommenen Grosse 
emporgewachsen. 

Ohne das Hinzutreten einer metaphysischen Hilfs- 
forderung würde die veränderliche Mannigfaltigkeit des 
Geistesinhalts die gesetzmässige Verknüpfung zwischen 
dessen einzelnen Elementen ebenso verhüllen, wie das 
bunte Wirrsal der Erscheinungen die Naturgesetze ver- 
deckt. Erfahrung wird aber erst dadurch möglich, dass 
jene Verknüpfung zwischen ihren einzelnen Gegenständen 
aus den zahllosen anderen Verknüpfungen, die sich im 

1) Ein Ausdruck B. Kiemauiis (Math. Werke, edit. H. Weber, 
pag. 609), der sich dadurch empfiehlt, dass er keine Theorie voraussetzt. 
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thatsächlichen Verlaufe der Dinge mit ihr verflechten, 
herausgelöst und ihrer isolierten Bedeutung nach erkannt 
wird. Soll der flutende Reichtum der Welt innerlich zer- 
gliedert werden, so müssen sich seine einzelnen Glieder 
für sich betrachten lassen. Im Organ der Erfahrung muss 
sich die verborgene Gesetzmässigkeit aus der Fülle des 
Vorhandenen herausschälen, sie muss den wallenden Schleier 
abwerfen und ihre natürliche Gestalt offenbaren. Dazu muss 
diesem Organe die Fähigkeit zukommen, aus der veränder- 
lichen Geistesmasse jederzeit denselben Gegenstand heraus- 
zuheben und rein von allem andern zu isolieren. Eine 
Einrichtung, die dieses leistet, besitzt nun der Geist 
wirklich in der Enge des Bewusstseins. Ohne die Enge 
des Bewusstseins gäbe es keine Erkenntnis, Wenn die 
erste metaphysische Grundannahme das Denken der Gesetz- 
mässigkeit unterwarf, so macht die zweite, die sich in so 
überraschender Art empirisch bestätigt findet, den Ge- 
danken zum Herren eben jener Gesetzmässigkeit, 
dem sie sich jederzeit entschleiern muss. 

Diese Bedeutung der Enge des Bewusstseins ist um 
so bemerkenswerter, da gerade diese Eigenschaft des 
Geistes für die blos empirische Betrachtung als eine seiner 
fundamentalen Schwächen erscheint Auf den ersten Blick 
möchte man Volkelt durchaus recht geben, wenn er be- 
klagt, „dass unser Vorstellen ... an der sogenannten Enge 
des Bewusstseins leidet 1 )". Und schon Locke 3 ) glaubte 
den übermenschlichen Geistern die Befreiung von dieser 
Fessel als wichtigsten Vorzug zuschreiben zu dürfen. 
Wäre aber solchen höheren Wesen thatsächlich all ihr 
vergangenes Wissen in jedem Augenblicke gegenwärtig, 
so trügen sie zwar ein sehr lebendiges Schauspiel in sich 
herum, aber sie hätten nicht einen Gedanken über dieses 



1) Philosophische Monatsheft«!, XVII, pag. 143 (1881). 

2) Locke, Essay etc. Buch II, Cap. 10, § 9. — Vgl. z. B. auch 
Schopenhauer : „Die grünste der wesentlichen Unvollkommenheiten doa 
Intellekts" (Welt als Wille und Vorstellung, II, 3. Aufl., pag. 150); ferner 
Spinoza, Eth. II, prop. 40, Schol. I. 



D, B mzedByGOOgIe 



— i6 — 

Schauspiel. Einem solchen Schlüsse hatte sich freilich 
auch die eindringendere Erfahrung kaum entziehen können, 
wenn es nicht hier, wie in den meisten Fällen, eines 
weiten Umweges bedurft hätte, um auf das Nächstliegende 
zu treffen. Denn die Notwendigkeit, das Bewusstsein zum 
Zwecke der Produktion richtiger Gedanken auf ganz 
wenige Objekte einzuengen, äussert sich überall, wo nach- 
gedacht wird. Und ganz von selbst nimmt der Umfang 
des Bewusstseins ab, wie die Schwierigkeit des Gedankens 
zunimmt, breitet sich dagegen augenblicklich im weiten 
Räume aus, wenn leichte Betrachtungen gefällig vorüber- 
fliessen. Allerdings geht mit dieser automatischen Regu- 
lierung ein Auf- und Nieder-Schwanken des Intensitäts- 
grades Hand in Hand, mit dem das Objekt im Bewusstsein 
gegenwärtig ist, und die empirische Behandlung ist ge- 
neigt, der höheren Intensität alles Verdienst zuzuschieben, 
in der begleitenden Enge des Bewusstseins aber nur ein 
Zeichen von dessen Unvollkommenheit zu erblicken, die es 
hindere, einen weiten Kreis von Objekten gleichzeitig mit 
der Intensität zu überschauen, die zum richtigen Denken 
nötig ist •). Indessen würde hieraus die Folgerung fliessen, 
dass die Zuverlässigkeit des Denkens auch in den ver- 
schiedenen Seelenzuständen und bei verschiedenen Per- 
sonen gleichsinnig mit der Lebendigkeit des Bewusstseins 
steige und falle — eine Folgerung, der doch wohl recht 
ernste Bedenken im Wege stehen. Eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Enge des Bewusstseins das Wesent- 
liche bei der Concentration der Aufmerksamkeit ist, dürfte 
sich demnach auch auf empirischem Wege herleiten 
lassen. 



1} Dieser Ausdruck zeigt die Absurdität der nächstliegenden 
Annahme. Über die Bedeutung des höheren IntensitHtsgradea vgl. 
die Anmerkung am Schlüsse. — Die gegebene ilerleitung lüsst 
sich natürlich mit Hilfe des Wortes „Ich" spielend auseinander 
rcissen. Denn das ist kein Gegner, „den man kann sehen und ins 
Auge fassen". Zur Klärung des Begriffes „Ich" wird sie dagegen 
ausserordentlich beitragen können. 
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VI. 
Wie der Chemiker im Reagenzglase die isolierten 
Stoffe mischt, um sie nach innerer Notwendigkeit au! 
einander wirken zu lassen, so mischt der Denkende in 
der Enge des Bewusstseins die Gegenstände seiner Ge- 
danken und ist sicher, dass ihre Verknüpfung sich nach 
innerer Notwendigkeit vollziehen werde. Wie aber die 
geforderte Isolierung der Bedingungen des Versuches 
immer nur mit einer grösseren oder geringeren An- 
näherung gelingt, so ist sie auch im thatsäch liehen Denken 
wohl niemals eine vollkommene. Da die menschliche 
Seele mitten im Strudel der Wirklichkeit lebt, so wäre es 
eine sehr wenig bescheidene Vermutung, wollte man ihr 
die Fähigkeit beilegen, sich nicht blos in gewissem Grade, 
sondern ganz und gar diesem Strudel zu entziehen. Aber 
selbst wenn man es für nötig hielte, durch eine derartige 
Annahme ein absolut richtiges Denken zu retten, so bliebe 
diese höchste Stufe doch immer nur die letzte Instanz, an 
die der Gedanke in seltenen Ausnahmefällen appellieren 
konnte, während er sich im allgemeinen mit einer hin- 
reichenden Annäherung begnügt. Denn die Erfahrung 
lehrt, dass die Einengung des Bewusstseins eine seelische 
Kraftleistung erfordert. Jede übermässige Einengung wäre 
also Kraftvergeudung. Wie die Kunst des Experimentes 
darin besteht, die störenden Nebeneinflüsse soweit herab- 
zudrücken, dass die gerade gewünschte Genauigkeit eben 
erreicht wird, so verlangt die Kunst des Denkens, die Iso- 
lierung nicht weiter zu treiben, als bis die gesuchten Zu- 
sammenhänge mit einer für den augenblicklichen Zweck 
hinreichenden Deutlichkeit hervortreten. Jedes Hinaus- 
gehen über dieses Mass wäre ebenso zweckmässig, als 
wenn der Kaufmann das Gewicht seiner Waren nach phy- 
sikalischer Methode bestimmen wollte. Eine solche schäd- 
liche Feinheit hat die Natur verhindert, indem sie dem 
Bewusstsein eine verhältnismässig bedeutende normale 
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Weite gegeben hat, die nicht ohne Anstrengung' verlassen 
werden kann. 

Es ist daher als ein Segen zu betrachten, dass sich 
alles wirkliche Denken der idealen Gedankenverbindung 
immer nur mehr oder weniger annähert. Andrerseits 
liefert jedoch diese Thatsache ein Erklärungsprinzip des 
Irrtums, das wahrscheinlich für alle Fälle ausreichen dürfte. 
Der Gedanke bewegt sich meist im weiten Räume über 
vielerlei Gegenstände zugleich, vermischt sich mit fremden 
Willensregungen und Gefühlen, die die Reinheit seines 
Verlaufes in den mannigfachsten Graden trüben. Das Mass 
dieser Trübung hängt nicht allein von dem Umfang, sondern 
zudem von der eigeut dm liehen Natur des störenden Be- 
wusstseinsinhaltes ab; und so ergiebt sich als Grundlage 
einer ausgearbeiteten Theorie des Irrtums eine Art von 
Chemie des Denkens, die gleichsam die gegenseitige 
Reaktionsfähigkeit der verschiedenen Gegenstände und 
Vorgänge im Bewusstsein zu erforschen hätte. Es wäre 
nicht nur zu ermitteln, welche Wirkungen gleichzeitig in 
der Enge des Bewusstseins enthaltene Objekte aufeinander 
ausüben; man müsste auch untersuchen, wie sich diese 
Wirkungen über die verschiedenen Seiten dieser Objekte 
verzweigen, insbesondere, welcher Teil dieser Wirkungen 
auf den eigentlichen Gedankeninhalt übergeht, und welcher 
nur die Art betrifft, wie dieser Inhalt gegenwärtig ist 
Ohne eine solche Spaltung würden die individuellen Ab- 
weichungen vom richtigen Denken eine verwirrende Grösse 
erreichen. Aber auch trotz ihrer dürfte ein subjektives 
Moment, man könnte sagen ein gewisses Quantum Irrtum, 
in jedem Gedanken enthalten sein, mag dieses gleich in . 
manchen Fällen nur einen Betrag erreichen, wie die Durch- 
biegung einer Eisen bahn brücke auf die sich eine Fliege 
gesetzt hat. 

Dieses Quantum Irrtum ist subjektiven Ursprungs und 
wird daher in den verschiedenen Subjekten im allgemeinen 
verschieden beschaffen sein. Indem nun die Menschen ihre 
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individuellen Irrtümer gegen einander halten, beginnt der 
Streit der Meinungen. Wäre es möglich, die persönlichen 
Abweichungen von der idealen Gedankenbahn festzustellen, 
so wäre diese unglückselige Quelle verstopft. Da eine 
solche Feststellung aber selbst nur durch Denken, also in 
Annäherung, und bei der schwierigen Natur der Aulgabe 
nur in roher Annäherung, gelingen kann, so überrascht das 
Ergebnis des subjektiven Denkens oft nicht weniger, als 
eine chemische Reaktion, bei der man, ohne es zu wissen, 
unreines Material verwendet hat, und die nun ganz anders 
verläuft, als man erwarten durfte. 

Der gewissenhafte Chemiker freilich ist dieser Ge- 
fahr nicht allzusehr ausgesetzt, da er sich nicht auf die 
Signaturen verlässt, sondern die Reinheit seiner Reagentien 
vor ihrem Gebrauche prüft Der denkende Mensch da- 
gegen verlässt sich fast durchaus auf die Signaturen, näm- 
lich die Worte. Bei Diskussionen sind diese zunächst das 
einzig Gemeinsame, und die mit ihnen verbundenen Be- 
wusstseinsinhalte haben bei den Parteien immer eine ge- 
wisse, oft eine grosse Verschiedenheit. Unter so ab- 
weichenden Bedingungen des Denkexperimentes einen 
gleichartigen Verlauf desselben verlangen heisst ungefähr 
dasselbe, als wenn zwei Chemiker die gleichen Reaktionen 
erwarten wollten, weil beide „Salpetersäure" auf ihren 
Flaschen zu stehen haben, während vielleicht die eine 
diesen Stoff, die audere aber Königswasser enthält. 

Was das Wort so durch Verhüllung des thatsächlich 
vorhandenen Bewusstseinsinhaltes sündigt, das muss es auf 
einem anderen Wege wieder gut machen, oder die 
Menschen hätten sich dieses trügerischen Denk mittels 
längst entledigt. Indem nun aber die übliche Theorie der 
Begriffe subjektive Vorstellungen als Stützen des Wortes 
ansieht oder wohl gar den Begriff mit derartigen „all- 
gemeinen Vorstellungen" identisch setzt, verschlimmert sie 
das Übel nur. Denn die Berichtigung der subjektiven 
Annäherung kann der Mensch in letzter Instanz nur in 
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einer objektiven Annäherung suchen. Irgend einen objek- 
tiven Hinweis muss daher auch das Wort enthalten, und 
, jede Begriffstheorie, die dieses Moment übersieht, muss 
unvollkommen sein. Alle Möglichkeit, Gedanken mit- 
zuteilen und zu verstehen, wäre ja aufgehoben, wenn dem 
Worte jeder Halt am Objekte entzogen würde; und that- 
sächlich steht auch die Fülle subjektiver Vorstellungen, die 
ihm diesen Halt ersetzen sollen, in gar keiner Beziehung 
zu der Bestimmtheit des Wortes oder zur Sicherheit seines 
Gebrauches. Der Sinn des Ausdruckes „ultraviolettes 
Licht" leidet nicht darunter, dass sich niemand ein der- 
artiges Licht vorzustellen vermag, wie umgekehrt die Be- 
deutung des Wortes „Wille" dadurch nicht fester wird, 
dass es eine ganze innere Welt aufrührt. Im Gegenteil 
wird durch den begleitenden Reichtum an Vorstellungen 
die Gefahr einer Entgleisung des Gedankens nur erhöht, 
und es ist sehr wahrscheinlich, dass die Entwickelung des 
Denkens dieser Gefahr mehr und mehr zu entgehen sucht, 
indem sie auf die subjektiven Hilfsmittel verzichtet 

Dass in der That diese subjektiven Hilfsmittel der 
Genauigkeit des Denkens in überraschendem Masse Ab- 
bruch thun, dafür spricht die Erfahrung mit all den Ge- 
dankenketten, die sehr viel oder ausschliesslich auf solche 
Stützen angewiesen sind. Je weniger objektive Anhalts- 
punkte das Denken benutzen kann, desto reichlicher 
fllessen auch die Fehlerquellen. Die Treffsicherheit des 
Gedankens nimmt mit einer Art von geometrischer Not- 
wendigkeit ab, wie die Entfernung des Objektes wächst 
Einen Zoll hinter der Erfahrung beginnt schon der Streit, 
und über die letzten aller Fragen haben die Menschen 
seit Jahrtausenden nachgedacht, ohne eigentlich einen Satz 
zu finden, den man nicht nach Willkür annehmen oder 
verwerfen könnte. Vielleicht wäre die Einsicht in die 
Hoffnungslosigkeit eines solchen Beginnens trefflich ge- 
eignet, zur Bescheidenheit zu mahnen. 
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Die herkömmliche Logik freilich bewahrte auch in 
diesem Punkte ihren natürlichen Stolz und war frei von 
jedem Gefühle der Schwäche. Zu allen Zeiten hat sie sich 
bereitwilligst in den Dienst der Spekulation gestellt. Sie 
hätte ja auch mit ihrem Erklärungsprincip für Irrtum und 
Streit gar nicht Ernst machen können, um daraus warnende 
Folgerungen zu ziehen. Denn wenn sie konsequent genug 
gewesen wäre, um ihre Grundannahme zu der Ansicht aus- 
zubilden, dass ohne den gnädigen Schutz der logischen 
Normen das hilflose Denken bei jedem Schlüsse mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit fehlgreife, dass also diese 
Wahrscheinlichkeit mit der Zahl der Schlüsse rasch an- 
wachse, so hätte sie sich in die offenbarsten Widersprüche 
mit der Erfahrung verwickelt. Diese Inkonsequenz rettete 
der praktischen Forderung das Leben. Es entbehrt daher 
nicht eines starken komischen Reizes, sich vorzustellen, wie 
die Vertreter dieser glücklich geretteten praktischen 
Forderung sich praktisch mit ihr abgefunden haben mögen. 
Statt seine Schlüsse auf die geschmackvoll benannten Folter- 
bänke der erlaubten Schlussarten zu spannen, dürfte 
wohl noch ein jeder hei einem Streite oder einer Unklarheit, 
dem natürlichen Zuge folgend, die volle Bedeutung der 
gebrauchten Worte ans Licht zu ziehen und seine Auf- 
merksamkeit auf diese einzuengen gesucht haben. 



VII. 
Sind die Gegenstände des Denkens erst einmal in 
voller Klarheit in der Enge des Bewusstseins isoliert, so 
äussert sich der Zwang der Denkgesetzmässigkeit mit seiner 
ganzen, unwiderstehlichen Naturgewalt „Überall handelt 
es sich um ein Denkenmüssen und kein blosses Denken- 
sollen" hat Ulrici 1 ) gegen Sigwart geltend gemacht. 
Aber auch dieser Vertreter der normativen Logik kann 
sich zur Begründung seiner Normen nur auf jenes un- 

1) Fichte, Zeitflchrift etc. Neue Folge Bd 66 pg 137 (1875). 
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mittelbare Bewusstsein der Denknotwendigkeit zurückziehen, 
das als logische Evidenz am Ende die Grundlage aller 
Logik gebildet hat. Indem diese mit Hilfe jenes Bewusst- 
scins eine Reihe einfacher Grundgesetze des Denkens 
heraustreten Hess, war sie in Wirklichkeit gar nichts 
anderes als Naturlehre der Gedanken; aber die verheissungs- 
vollen Anfänge wurden von der praktischen Forderung 
erstickt, die dabei gerade von diesem Gesichtspunkt aus 
mehr als seltsam erscheint Es lässt sich schwerlich ein 
Grund angeben, warum die energischen Reform versuche 
der letzten Jahrzehnte ein anderes Schicksal haben sollten, 
wenn sie sich dieser hinterlistigen Herrin nicht endgiltig 
entledigen. 

Das ist denn auch in einigen der Reformversuche 
mit vollem Bewusstsein geschehen: so — von Ulrici ab- 
gesehen — besonders nachdrücklich bei Lipps 1 ); ähnlich 
beiDpjring*). Auch Bergmann 3 ) hat in der Neubearbeitung 
der „Grundprobleme der Logik" seinen früheren Stand- 
punkt*) einer Kunstlehre des Denkens verlassen. Nirgends 
aber ist die Bedeutung der logischen Evidenz zäher ver- 
folgt und eigenartiger verwertet worden, als in Schuppes 
erkennnistheoretischer Logik. Die zugehörigen 
Betrachtungen werden hier zur Grundlage einer durch- 
aus selbständigen Aufgab est ellung , und sie können zu- 
gleich als eine willkommene Bekräftigung der Folgerungen 
dienen, die aus der Ansicht über den Wert der Enge des 
Bewusstseins fliessen: 

„Jeder klar bewusst gewordene Denkakt kündigt sich 
als Wahrheit an 5 )." Wenn das richtig ist, wenn man nicht 
bestreiten kann, „dass sobald ein logisches Verhältnis völlig 



1) Lippe, Grundzüge der Logik, Hamburg n. Leipzig 1893, § 1. 

2) Döring, Grundzüge der allgemeinen Logik, Dortmund 188Gpg31t- 

3) Bergmann, Die Qrandprobleme, der Logik, zweite Bearbeitung, 
n 1895, pg 2. 

4) Bergmann, Reine Logik, Berlin 1879, pg 1. 

5) Schuppe, Erkenntnis theoretische Logik, Bonn 1878, pg 116. 
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klar zum Bewusstsein gebracht worden ist, das entgegen- 
gesetzte. Denken zur Unmöglichkeit wird 1 )", so ist es auch 
„ganz unmöglich, dass die unrichtigen Denkakte uns in 
ihrem innersten Zusammenhange ebenso wie die richtigen 
zum Bewusstsein kommen könnten, sodass wir ein klares 
Bild von ihnen haben, aber noch nicht wüssten, dass sie 
falsch sind 8 )." Dann kann also das unrichtige Denken 
nicht in einer positiven anders gearteten Thätigkeit be- 
stehen, welche auch noch als Denken dem richtigen Denken 
koordiniert wäre, sondern die Irrtümlichkeit wäre in einer 
unvollständigen, nur partiellen oder lückenhaften Bethätigung 
zu sehen 3 ). „Da associieren sich Vorstellungen, ohne dass 
ein Urteil sie vereint hat; da zerbröckeln andre, ohne dass 
ihr Inhaber etwas davon merkt; da fälscht die reproducierende 
und producierende Phantasie; aber diese Vorgänge und 
dann das einfache Nichtsehen und Nichtbeachten von 
Übereinstimmungen und Unterschieden gehört doch nicht 
zur Denkarbeit als solcher und kann doch nicht als ein 
unrichtiges Denken dem rechten gegenübergestellt werden*}." 
In der That handelt es sich um die Verunreinigungen des in 
der Enge des Bewusstseins reagierenden Gedanken materials 
und das Hineinspielen fremder Seelen! hat igkeiten, das die 
„Chemie des Denkens" zu untersuchen hätte. 

Indem nun aber Schuppe wie durch ein letztes 
Nachklingen der praktischen Forderung 5 ) als Zweck der 
Logik im Auge behält, dass sie dazu helfe, den Irrtum zu 
zerstreuen, ergiebt sich für ihn naturgemäss die Aufgabe, 
die gesamte Denkarbeit, die ohne unser Wissen in alle 
Gegenstände unsrer Gedanken hinein gewirkt ist, heraus- 



1) Schuppe, Erkennt nietheorethische Logik, Bonn 1878 pg 116. 

2) ib., pg 116. 

3) ib., pg 114. 

4) ib., pg 116. 

5) vgl. Schuppe, Die Normen des Denkens, Vierteljahrsschrift 
für wissenschaftliche Philosophie VII, pg 385—412 und „Das System 
der erkenntnistheoretiechen Logik", Fichte, Zeitschrift, N. F. Band 78 
pg 70-105, 1881, bes. pg 83. 
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Zuziehen und zu beleuchten. Die gewöhnliche Logik setzt 
die Dinge als unmittelbar gegeben voraus, aber „Substanzen 
mit Zuständen und Thätigkeiten, welche in ihrem BegriHe 
schon eine mehrfache Anwendung des Kausalitätsprincips 
enthalten, dürfen nicht als Voraussetzung passieren •)." 
Vielmehr kann nur der einfache wirkliche Eindruck, in 
den sich noch nicht der zarteste Keim des Denkens ein- 
genistet hat, als unmittelbar gegeben gelten; und wenn es 
gelingt, die Fäden bioszulegen, durch die unser Denken 
jene chaotische Masse zu dem Bilde einer geordneten "Welt 
verwebt, so wird es jederzeit möglich, das innere Gefüge 
des Gedanken materials klar zu .durchschauen, und damit 
hätte eine Quelle des Irrtums aufgehört, zu fliessen. Denn 
„wer die klare Hinsicht besitzt, hält den früheren unlogischen 
Vorgang nicht für ein noch mögliches Denken, welchem 
aber jenes vorzuziehen sei, sondern er erkennt es als 
partielles Nichtdenken oder zusammenhangloses, lückenhaftes 
Denken. Er sieht die Widersprüche und die Unterschiede, 
welche er früher nicht gesehen hat; das Widersprechende 
aber bei klarer Erkenntnis des Widerspruches zu denken, 
ist unmöglich 2 )". 

Aber wenn sich auch niemand rühmen dürfte, er ver- 
möge doch das Widersprechende zu denken, so ist es doch 
immer nur eine Quelle des Irrtums, die mit der Freilegung 
der versteckten Denkarbeit verstopft wäre. So wenig man 
daran zweilein kann, so schlagend es die Ausführung be- 
weist, dass die konsequente Verfolgung jenes konsequent 
gedachten Planes eine reiche Fülle von Resultaten ergeben 
wird, denen auch abgesehen von ihrer Nützlichkeit das 
höchste Interesse zukommt, so ist doch mit ihr die Aufgabe 
der Logik noch nicht erschöpft. Eine solche Fragestellung 
fordert das Denken, das mit naiver Sicherheit vorwärts 
ging, nachdrücklich auf, auch einmal rückwärts zu blicken 
auf den Weg, der hinter ihm liegt und diesen dunklen 



11 Fichte, Zeitschrift etc., Neue Folge, Bd. 78, pg 74 (1881). 
2) Schupp«, Erkenn tuieth. Log. pg. 115. 
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Pfad mit der Fackefr des hellen Bewusstseins abzuleuchten, 
um so durch eine allseitige Orientierung - Herr im eignen 
Lande zu werden. Aber damit sind die Fragen noch nicht 
gelöst, die sich an das Vorwärtsgehen des Denkens an- 
knüpfen, und da Schuppes Ziel nicht erreicht werden kann, 
„wenn man nur vereinzelte Denkakte vereinzelter Indivi- 
duen ins Auge fasst 1 )", so bleiben eben diese vereinzelten 
Denkakte als Problem zurück, als ein Problem, das doch 
wohl das Erbgut der Logik bildet. Und wenn sich diese 
sonst begnügte, auf ihrem Erbgut jahraus jahrein zu säen 
und zu ernten, ohne den immer kargeren Boden einmal 
gründlich aufzuarbeiten, so liegt nun der umgekehrte Fehler 
nahe. „In dem Begriffe des Dingindividuums" — das ist 
Schuppes Ergebnis ■— „kulminiert eine lange Reihe von 
Urteilen a ) u . In der That lässt sich jener Begriff vom un- 
mittelbar Gegebenen aus durch solche Urteile aufbauen, 
aber diese Möglichkeit kann doch nicht schlechthin als 
Wirklichkeit gelten. Und wenn die Naturwissenschaft vom 
Denken sich mit dem zu befassen hat, was wirklich gedacht 
wird, nicht was unter Umständen gedacht werden konnte, 
so wird sie sich vor der Versuchung zu hüten haben, den 
Reichtum des aktuell vorhandenen Gedankeninhaltes unter 
dem Einflüsse jener Analyse zu überschätzen. 

Die Aufgabe der Logik wäre also zu eng gefasst, 
wenn man ihr die Untersuchung des wirklich gegenwärtigen 
Gedanken verl auf es nicht als ganz besonderes Problem mit 
aller Entschiedenheit zur Pflicht machte. Andererseits giebt 
die „Erkenntnistheoretische Logik" weit mehr, als man von 
der blossen Logik fordern kann, da sie ja in erster Linie 
Erkenntnistheorie sein will, um den monistischen Stand- 
punkt ihres Schöpfers eingehend zu begründen. Dieses 
Hineinziehen der gesamten Erkenntnistheorie macht es allein 
erklärlich, wie Volkelt seinen erkenntnistheoretischen 
Antipoden Schuppe unter die „raffinierten Idealisten" 



1) Schappe, Erkenntnisth. Logik, pag 113. 

2) ebend. pg. 561. 
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zählen kann, bei denen „nur zu häufig eine höchst em- 
pfindliche Unfruchtbarkeit und Ode 1 )" herrscht Kin solches 
Urteil mahnt eindringlich genug, angesichts des unauf- 
hörlichen Kampfes um die Transcendenz die Logik von 
der erkenntnistheoretischen Grundansicht soweit als nur 
irgend möglich los zu machen. Sollen ihre Resultate für 
die Anhänger verschiedener Standpunkte fruchtbar werden, 
so ist die Grenze aufzusuchen, bis zu der sie von jenem 
Standpunkte unabhängig sind. 



vin. 

Jeder Versuch, die Grenzen der Logik zu bestimmen, 
stösst auf das höchst merkwürdige Schauspiel, dass eine 
uralte Wissenschaft, noch dazu die einzige Wissenschaft, 
die sich seit ihrer Entstehung einer niemals unterbrochnen 
Pflege zu erfreuen gehabt hat, am Ende dieser Entwicklung 
nicht mehr recht weiss, wo sie eigentlich zu Hause ist und 
entweder bei Metaphysik, Erkenntnislehre, Psychologie um 
Obdach betteln oder sich in die öde Einsamkeit zurück- 
ziehen muss. Indem Kant eine solche EJingeschränktheit 
als Vorteil rühmte 2 ), hat er den Anstoss zu einer letzten 
folgerichtigen Entwickelung der herkömmlichen Logik ge- 
. geben, wodurch ihre Schwächen wider die Absicht in voller 
Deutlichkeit ans Licht kamen. Schon Herbart — in 
diesem nicht sehr glücklich gewählten Punkte ein strenger 
Kantianer — gerät bei der Begriffsbestimmung der Logik 
in die auffallendste Verlegenheit. Die Logik soll sich zwar 
mit Vorstellungen beschäftigen, „aber nichtmit dem Aktus des 
Vorstellens: Also weder mit der Art und Weise, wie wir 
dazu kommen, noch mit dem Gemütszustande, in welchen 
wir dadurch versetzt sind , sondern blos mit dem, was 

1) Volk alt, Erfahrung und Denken, Hamburg und Leipzig 1686, 
pag. 126. 

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auegabe 
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vorbestellt wird ')". Mit dem was vorgestellt wird, befassen 
sich nun aber alle Wissen sc haften, sodass „Logik" nur ein 
Ausdruck für deren Gesamtheit wäre; und wenn diese un- 
vermutete Ausdehnung etwa durch die umgeformte Definition 
abgeschnitten werden soll, nach welcher die Logik diejenigen 
möglichen Verknüpfungen nachzuweisen hat, „welche das 
Gedachte nach seiner Beschaffenheit zulässt*)", so kann 
wenigstens die Gesamtheit der Naturwissenschaften unge- 
zwungen unter diese Worte subsumiert werden. In dieser 
fühlbaren Not verfällt Herbart auf den höchst charakteris- 
tischen Ausweg, „für den Anfänger" eine einfache Er- 
klärungvorauszuschicken'); die Logik „hilft die Begriffe zu 
sondern und gesonderte als Merkmale zu Begriffen zusammen- 
zuhalten". Diese Definition führt den Anfänger ganz un- 
vermerkt mitten in die Lehrstoffe der überlieferten Logik 
hinein, und wenn er erst darin ist, so entschwindet die 
bedenkliche Frage, was denn Logik eigentlich sei, dem 
vielbeschäftigten Blick immer mehr. Er weiss ja nun, was 
man mit diesem Wprte meint: eine Sammlung von Lehren 
über Begriff, Urteil und Schluss. Und so ist die über- 
lieferte Logik in allen ihren mannigfaltigen Ge- 
stalten keine Lehre vom Denken, sondern die Lehre 
von Begriff, Urteil und Schluss. 

Während jede andere. Wissenschaft das Objekt auf- 
zuweisen sucht, über das sie zu handeln gedenkt, zeigt die 
Logik statt dessen die Ergebnisse vor, die sie bei der 
ersten Bearbeitung dieses Objektes gewonnen hat Sie 
macht sich ihre eignen Kinderjahre zum Gegenstand und 
darf sich daher nicht wundern, dass sie aus ihren Kinder- 
schuhen nicht herauskommt. Zwar glaubt sie gewöhnlich 
selbst, sie behandele das menschliche Denken; aber wenn 
man fragt, worin denn dieses Denken bestehe, so weist sie 
nicht auf eine Reihe eigentümlicher Seelen Vorgänge hin, 



1) Herbari, Hauptpunkte der Logik (1808). 

2) Herbart, Über meinen Stieit mit der ModephiloBOphie dieser 
Tage (1814) pg. 26 f. 
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deren Wesen sie zu enträtseln suche, sondern sie breitet 
ihre eignen Herrlichkeiten: Urteil, Begriff und Schluss ge- 
mächlich vor dem Wissbegierigen aus, als ob diese drei 
Dinge friedlich im Gehirn nebeneinander ruhen, um ge- 
gebenen Falls als wohlgefügte Räder der Erkenn tnis- 
maschine ineinanderzugreifen. Indem sie so beständig der 
Spur nachgeht, die sie selbst getreten hat, gleicht sie aufs 
Haar jenem; 

Tier, auf dürrer Heide 
Von einem bösen Geist im Kreis herumgeführt; 
Und rings herum ist schöne grüne Weide I 
Dieser böse Geist ist die Überlieferung, die sich für 
die Sache ausgiebt Und wenn man daher den scholas- 
tischen Charakter der Logik tadelt, so ist das mehr als eine 
blosse Analogie. Die überlieferte Logik ist im buchstäb- 
lichen Sinne ein Stück Mittelalter, bestensfalls mit einem 
modernen Firnis überzogen. Ihre Gewohnheit, statt über 
ihr Objekt über ihre eignen Lehrstoffe nachzudenken, weicht 
nicht viel von dem Verfahren jener Akademie ab, die zu 
dem Resultate kam, man könne nichts darüber aussagen, 
ob Öl gefrieren kann oder nicht, denn Aristoteles teile 
nichts über dieses Problem mit. Einem solchen Verfahren 
verdankt sie es, „dass sie allem Ansehen nach geschlossen 
und vollendet zu sein scheint 1 )", n ^ ass s ' e gleich beim 
ersten Versuch .... durch Aristoteles im wesentlichen 
richtig gefunden wurde 8 )", nicht aber ihrer Evidenz, wie 
Herbart glaubte. Denn die Erforschung der wirklichen 
Denkthätigkeit an ihrer Quelle dürfte kaum einfacher und 
leichter sein, als die Erforschung irgend einer andern 
seelischen Thatigkeit Klar und rätsellos bleibt alles nur, 
solange man jene Quelle verstopft und statt ihrer das er- 
forscht, was man in der Schule und auf der Universität 
gelernt hat 



1) Kant, 1, c 

2) Herbart, Aphorismen zur Einleitung in die Philosophie (Werke 
ed. Eehrbach Bd. IV, pg. 611). 
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Unser Jahrhundert Ist. denn auch durch mancherlei 
AnstÖsse in seinen Ionischen Forschungen immer weiter 
aus jenem friedlichen Zauberkreise herausgedrängt worden. 
„Es ist kaum noch ein Stein auf dem andern geblieben 
von denen, mit welchen Aristoteles sein Gebäude dieser 
Wissenschaft aufgeführt hat 1 )". So konnte Witte den 
Erfolg dieser Bemühungen zusammenfassen. Doch mit 
diesem Erfolge ist an die Stelle der alten Sicherheit und 
Ruhe die weitgehendste Ungewissheit getreten. Wer die 
verwunschene Prinzessin aus ihrer Gefangenschaft erlösen 
will, der muss den Drachen aufsuchen und toten, der ihren 
Kerker bewacht. Aber in diesen unsicheren Regionen 
lauert manches gefährliche Gewürm, und sobald eines da- 
von dem Schwerte des Geistes erlag, schien der Weg 
zum Kerkerthor gebahnt Daher hat fast jeder Logiker 
die Aufgabe der Logik in andrer Weise gefasst und die 
Frage, was Logik eigentlich sei, hat eine kleine Literatur 
ins Leben gerufen, seitdem sie nicht mehr mit dem Hin- 
weis auf die Überlieferung erledigt werden kann. 

Die Beantwortung dieser Frage hängt von der 
Richtung ab, in der man den Bann des Herkommens zu 
durchbrechen sucht, und als eine solche Richtung gilt seit 
Trendelenburgs energischem Vorstoss 8 ) besonders die 
formale Natur der überlieferten Logik. Wenn man damit 
eine Warnung vor totem Formalismus im allgemeinen und 
vor dem unfruchtbaren Spiel mittelalterlicher Syllogistik 
beabsichtigt, so ist eine solche gewiss am Platze. Nur ist 
die Ausartung auf die Rechnung des praktischen Stand- 
punktes zu setzen, der eine besondere Vorschrift für jeden 
möglichen Fall forderte und zudem Sorge trug, dass diese 
Vorschrift durch Gedächtnishilfen auch immer fertig zum 
Gebrauch sei. Wenn man aber die Annahme und Be- 



1) Witte, Logische Forschungen der Gegenwart (Fichte, Zeit- 
schrift N. F., Bd. 91 pg 26). 

2) Tiendelenburg, Logische Untersuchungen, 3 Aufl. Leipzig 
1870, Cap. 2. 
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Dutzung- sogenannter Formen des Denkens überhaupt be- 
seitigen will, so scheint dieser Übereifer sich selbst eines 
schätzbaren Mittels der Darstellung zu berauben. Freilich 
hat Schuppe darin recht, dass sich das Denken nicht 
in Form und Inhalt auseinanderreissen lässt 1 ), sodass jedes 
für sich irgend wie bestehen könnte. Aber etwas derartiges 
verlangt die formale Auffassung auch gar nicht, sofern sie 
sich nur selbst richtig versteht. „Die Form des Denkens 
kann" wie Drobisch ausdrücklich hervorhebt, „zwar nicht 
unabhängig von der Materie überhaupt, wohl aber unab- 
hängig von irgend einer bestimmten Materie betrachtet 
werden 1 )." Statt die Logik nur durch Beispiele zu 
illustrieren, kann man deren individuelle Gegenstände zu 
blossen Symbolen verflüchtigen und erhält so eine allgemeine 
Formel, die wiederum an Stelle der Symbole mancherlei 
bestimmte Inhalte zu setzen gestattet. Dieses Verfahren 
gleicht durchaus der Buchstabenrechnung der Algebra, 
und wer seiner ganz entraten wollte, der müsste sich not- 
gedrungen auf die Angabe einzelner Fälle, analog den 
Zahlenbeispielen beschränken. Ja indem er den Giltigkeits- 
bereich hinzufügen müsste, innerhalb dessen jeder Fall 
als Vorbild dienen kann, umschriebe er thatsächlich nur 
die verpönte „Form des Denkens" in einer sehr schwer- 
fälligen Art. Mag immerhin der Nutzen solcher allgemeinen 
Formeln verschwindend sein, so ist doch auch nicht abzu- 
sehen, wie ein so naheliegendes und harmloses Hilfsmittel 
zum gefährlichen Hemmschuh für die Entwickelung der 
Wissenschaft werden kann, solange man es nur als Hilfs- 
mittel benutzt 8 ). 

Wenn die Logik diese Einschränkung nur allzusehr 
vergessen hat, so ist daran — abgesehen von dem schon 
erwähnten Einflüsse der praktischen Forderung und dem 



1) Schuppe, Erkenntnis theoretische Logik, Cap III. 

2) Drobisch, Neue Darstellung der Lopk, 2. Aufl. Leipzig 1661 pg5. 

3) Diese Ansicht gilt auch für die Stellung mathematischer 
Formeln innerhalb der allgemein auf gef aasten Logik. 
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formalistischen Spiel triebe vieler Kopfe — eine ein- 
schneidende petitio principii schuld, wie sie ähnlich in allen 
Wissenschaften auftritt. Nachdem sich erst einmal eine 
grosse Reihe von Sätzen in die Form r S ist P u gefügt 
hatten, wurde diese Form zur Voraussetzung erhoben, der 
sich nun alle Urteile unterwerfen mussten. Diese Unter- 
werfung ist zwar immer möglich, aber in zahllosen Fällen 
muss erst die natürliche Gliederung vollkommen verrenkt, 
das individuelle Gepräge verwischt werden, sodass die 
feineren Eigentümlichkeiten, die sich der aufmerksamen 
Untersuchung vielleicht als besondere Denkformen darstellen 
würden, durch den gewaltsamen Kingriff verloren gehen. 
Diese Vergewaltigung des natürlichen Zusammenhanges 
deutet darauf hin, dass auch an dieser Stelle die Gier nach 
logischen Normen ihre Früchte getragen hat Dennoch ist 
es nicht wahrscheinlich, dass die so entstandene Roheit der 
Theorie für sich allein imstande gewesen wäre, den Fort- 
schritt der Logik zu verhindern. Auch die Kunstwissen- 
schaft glaubte zeitweise in voreiliger Schönheitsschwärmerei 
an eine abstrakte Schönheit der Form, die gegen ihren 
Stoff ganz gieichgiltig wäre. Wie aber hier die Erfahrung 
zu der Einsicht genötigt hat, dass die Eigenart des Materials 
ihr Recht mit grosser Hartnäckigkeit fordert, so berichtigen 
alle Wissenschaften derartige Ungenauigkeiten durch das 
Studium ihres realen Objektes. In dieser fortschreitenden 
Verfeinerung der Ansichten besteht gerade das Leben der 
Wissenschaft, und so sicher die Logik eine Wissenschaft 
ist, so sicher hätte sie denselben Lebensprozess durch- 
machen müssen — wenn sie sich überhaupt mit ihrem 
Objekte beschäftigt hätte. 



IX. 

Das krampfhafte Festhalten der Logik an ihrem 
überlieferten Lehrstoffe lässt sich gar nicht anders er- 
klären, als durch die Annahme, dass sie sich den Weg zu 
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ihrem wirklichen Gegenstände selbst versperrt und dadurch 
überhaupt nur die Überlieferung in der Hand behalten 
hat. Dieser Gegenstand ist das Denken, das Denken ist 
eine seelische Thätigkeit, die Untersuchung einer seelischen 
Thätigkeit ist eine psychologische Aufgabe; also hat die 
Logik Psychologie zu treiben 1 Es wäre gar nicht wunder- 
bar, wenn man in einem logischen Lehrbuche auf dieses 
Beispiel eines klaren und bündigen Kettenschlusses träfe; 
aber diese schlichte Logik auf die Logik selbst anzu- 
wenden, dagegen hat sich die Macht des Herkommens 
mit ihrer ganzen Zähigkeit gesträubt In ihrer schier dä- 
monischen Grösse hat sie es fertig gebracht, von den 
Logikern zu fordern: Untersucht das Denken, aber lasst 
Euch beileibe nicht einfallen, das Denken zu untersuchen! 
Wo in aller Welt soll man denn dieses Denken 
kennen lernen, wenn nicht in den ganz konkreten 
seelischen Akten, die man unter dem Namen „Denken" 
versteht? Entweder man studiert diese Akte — dann ist 
man mitten in der Psychologie — oder man studiert sie 
nicht — dann treibt man eben keine Denklehre. Mit 
welchem Rechte versucht die Logik ein drittes in diesen 
kontradiktorischen Gegensatz hineinzufchieben, da sie doch 
als Grundsatz lehrt, ein Drittes sei ausgeschlossen ? Dieses 
anscheinende Dritte ist denn auch nichts andres, als die 
Spur der Gedanken in ihrem sprachlichen Ausdruck. So- 
lange man aber nur diese Spur betrachtet, handelt man 
über Grammatik, nicht über Logik, und mit jedem Blicke, 
den man von dort aus auf das wirkliche Denken wirft, be- 
rührt man ein psychologisches Thema. Nun mögen zwar 
grammatische Kenntnisse für den Logiker ebenso wie 
logische Kenntnisse für den Grammatiker sehr fruchtbar 
werden können; aber es hiesse doch die Hülle mit dem 
verhüllten Wesen verwechseln, wollte man den sprach- 
lichen Ausdruck für das Gedachte nehmen; und der 
Logiker, der alle Belehrung in den Sprachformen suchte, 
gliche dem Anatomen, der seine Kenntnis vom Wuchs des 
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menschlichen Körpers aus Modejournalen schöpfen wollte. 
Wenn also die Grammatik nur in eine heuristische Ver- 
bindung - mit der Logik treten darf, so bleibt für diese 
schlechterdings nichts übrig, als das Studium psychischer 
Vorgänge. 

Es hat auch noch niemand eine Definition der Logik 
anzugeben vermocht, die sie nicht in Grammatik verwandelt 
und doch alles Psychologische ausscheidet Denn das 
hiesse, über das Denken reden zu wollen und dabei weder 
das Denken selbst zu betrachten, noch die Wege, die es 
gewandelt ist Wer alles das, was dann noch übrig bleibt, 
als Gegenstand der Logik bezeichnet, dessen Lehrbuch 
dürfte wahrscheinlich ein leeres Buch werden. Sollte aber 
doch jemand scharfsinnig genug sein, um in dem offen- 
baren Nichts ein Etwas zu finden, so wird ihn die Wissen- 
schaft wegen dieses Verdienstes recht ernst zur Verant- 
wortung ziehen, da er den lebendigen Denkakt nicht bloss 
getötet, sondern auch noch aufs grausamste zerstückelt 
hat Was würde man wohl von dem Optiker sagen, der 
seine Wissenschaft auf die geometrischen Verhältnisse der 
Lichtausbreitung einschränken wollte, um alles andre 
getrosten Mutes der Mechanik oder der Elektricitäts lehre 
zu überlassen? Seine Weisheit würde an einer schillernden 
Seifenblase in Stücke brechen. Der Logiker aber, der 
sich auf gewisse Ausser! ichkeiten beschränkt, rühmt sich 
dieser weisen Massig- im g\ 

Wenn er dabei nur sagen konnte, welches diese 
Ausser Henkelten sindj! Aber wie man ihre Definition auch 
drehen und wenden mag, sie läuft immer wieder auf die 
überkommenen Lehren über Begriff, Urteil und Schluss 
hinaus. Ein jeder kann leicht an sich selbst beobachten, 
wie sich seine Gedanken unter dem Zuge der Gewohnheit 
in jenem alten Ringe drehen. So wird man eine Unter- 
suchung der Gefühle, die vielleicht mit allem Denken 
verknüpft sind, unwillkürlich zurückweisen, denn „das ge- 
hört doch nicht in die Logik". Aber weshalb nicht? Wenn 
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solche Gefühle im Denken entdeckt werden, so gehören 
sie doch zum Objekte der Logik. Warum nicht auch zu 
diesor? Wenn sich erweisen sollte, dass sie einen unab- 
trennbaren Bestandteil der Vorgänge bilden, die man 
Denken nennt, so müsste man ja den Sinn dieses Wortes 
ändern, oder das wirklich Vorhandene durch Abtrennung 
des Unabtrennbaren in eine rätselhafte Unmöglichkeit ver- 
wandeln. Und wozu dieser tötende Schnitt? Wie kann 
man es wagen, anzugeben, was das Denken ist, ehe man 
untersucht hat, was es ist? Offenbar nur wenn einem das 
Bewusstsein vorschwebt, man wisse das schon. Dieses 
Wissen aber ist nichts anderes als der Inhalt der alten 
Lehren von Begriff, Urteil und Schluss. 

So ausgefahren ist das gewohnte Gleise, dass es 
keiner geringen Anstrengung bedarf, um thatsächlich ganz 
und gar aus ihm herauszukommen, und einmal das weite 
Gebiet dessen zu durchstreifen, was zum Denken gehört. 
Als sich daher zuerst das Bedürfnis geltend machte, die 
Denklehre auf eine umfassendere Grundlage zu stellen, da 
fügte man ihrem bisherigen Gehalt ein paar neue Kapitel 
aus Psychologie, Methaphysik und Anthropologie an '), aber 
man gab ihr nicht das Leben wieder, ohne das sie doch 
alle jene schönen Sachen nicht geniessen konnte. Das 
ist jene blosse Erweiterung durch Hineinschieben fremder 
Lehren, die Kant an den logischen Reform versuchen seiner 
Zeit tadelt. Insofern dieser Vorwurf den Weg und nicht 
die leitende Absicht trifft, ist er auch durchaus berechtigt. 
Denn keine Wissenschaft vermag sich durch lockeres An- 
reihen neuer Lehren von aussen her zu entwickeln, jeder 
Fortschritt besteht in einer verfeinerten Anpassung der 
Theorie an die wirklichen Verhältnisse, und kann daher 
im allgemeinen nur durch eine Weiterbildung der schon 
vorhandenen Ansichten von innen heraus erreicht werden. 
Einer solchen aber konnte sich wohl nur das Vorurteil 
in den Weg stellen. 

1) Kant, 1. c. 
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Wenn es ausser dem Bewusstsein : „Ich habe untef 
Logik nichts psychologisches verstehen gelernt" wirklich 
stichhaltige Gründe für eine so vollkommene Trennung 
geben sollte, so hätte es der Logik an Zeit wahrhaftig 
nicht gefehlt, diese Gründe darzulegen. Weil aber nur 
die Gewohnheit massgebend war, so stehen die Versuche 
der überlieferten Logik, ihre krankhafte Angst vor jeder 
Berührung mit der Psychologie zu rechtfertigen, in einem 
geradezu kläglichen Miss Verhältnis zu der Grosse dieser 
Angst. Wer sich mit Drobisch auf die Feststellung be- 
schränkt : „dergleichen psychologische Untersuchungen 
bleiben für die Logik ganz unfruchtbar" 1 ), der versteht 
unter „Logik" schon wieder die überlieferte Logik, und 
für diese bleiben selbstverständlich Forschungen unfrucht- 
bbar, die sie als nicht zu ihrem Gebiete gehörig von sich 
weist. In den alles verwirrenden Cirkel gerät nur eine 
Zw eckmässigkeitsrück sieht nicht hinein, die Herbart 
geltend gemacht hat 3 ), und die daher als einziger Grund 
für die Hartnäckigkeit der Logik zurückbleibt: die An- 
sicht nämlich, dass die Logik die Psychologie entstelle. 
Aber diese Ansicht ist geradenwegs verkehrt. Nur infolge 
ihrer Isolierung hat die Logik psychologische Erfindungen 
gemacht, und sie wird das so lange thun, als sie sich in 
einsamer Selbstherrlichkeit über das wirkliche seelische 
Geschehen hinwegsetzen darf. Wenn aber dann die Psy- 
chologie jene Erfindungen zerstört, so fällt notwendig 
auch die logische Theorie, die sich auf sie stützen wollte 
Locke vergewaltigte die psychischen Thatsachen zu 
gunsten seiner logischen Abstraktionslehre 8 ); Berkeley 
stellte die seelische Wirklichkeit wieder klar und ver- 
nichtete damit die logische Theorie der Begriffe*). So 

1) Drobisch, Neue Darstellung dir Lofiik, pau. VIII. 

2) Herbart, Lehrb. zur Einl. in die Phil. 1. Aufl., § 34; Über 
meinen Streit mit der Modephilosopliie, pag. 22. 

3) Locke, Essay etc., Buch IV, Cap. VII, § 9. 

4) Berkeley, Principles of Human Knowledge, Einleitung. 
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führt die Trennung von Logik und Psychologie auf zwei 
feindliche „Wahrheiten". Über deren Recht und Unrecht 
kann man schwerlich anders entscheiden, als indem man 
beide mit der einen Wirklichkeit vergleicht, von der sie 
zwei Zerrbilder liefern. Wer also Logik und Psychologie 
einander gegenüber stellt, der müsste auch für eine Heil- 
kunde sorgen, um die Wunden zu verbinden, die sie 
einander schlagen. Und da diese Heilkunde ihre Kennt- 
nisse aus dem Studium des wirklichen Denkens zu ent- 
nehmen hätte, so wäre sie die eigentliche Denklehre. 
Was sollen aber dann die beiden uneigentlichen und ihr 
Kampf? 



X. 

„Die Logik ist eine psychologische Disciplui 
so gewiss das Erkennen nur in der Psyche vorkommt- '). 
Da aber „Logik" nicht gleichbedeutend mit „Psychologie" 
ist, so bleibt ihr Anteil an diesem weiten Reiche sorgfältig 
abzugrenzen. Jede Grenzbestimmung jedoch, die nicht den 
natürlichen Trennungslinien folgt, führt zu ewigen Streitig- 
keiten. In den Wissenschaften ist solcher Streit zwar 
sehr häufig, aber auch höchst unfruchtbar, da er sich nur 
um subjektive Willkür dreht, während dagegen der Nach- 
weis einer natürlichen Grenze immer schon einen kleinen 
Schritt für die Kenntnis der Natur des Objektes be- 
deutet. 

Im Falle der Logik freilich ist dieser Schritt sehr 
gering, da sich die gesuchte Grenzlinie wie von selbst 
darbietet. Das Bewusstsein ist von allem nicht Bewussten 
so absolut verschieden, mit diesem so völlig unvergleichbar, 
dass jede Untersuchung an dem Punkte, der Bewusstes 
und nicht Bewusstes scheidet. Halt machen muss, um zu 

1) I.ipps, Grundzüge der Logik, § 3, vergl. auch: Th. Eisenbaus, 
Das Verhältnis der Logik zur Psychologie (Fichte, Zeitschrift, Neue 
Folge, 109. pag. 195-212). 
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prüfen, mit welchem Rechte sie ihn überschreiten darf. Da 
nun die Logik von eigentümlichen Bewusstseinsvorgängen 
ausgeht, die als Denken bezeichnet werden, so ver- 
schwindet ihr Gegenstand, wo jene Bewusstseins Vorgänge 
verschwinden. Es wäre Entstellung der ursprünglichen 
Aufgabe, wollte man von der Logik Auskunft verlangen 
über das dunkle Gebiet, das jenseits dieser Grenze 
anhebt. 

Wenn man aber demzufolge das „bewusste Denken" 
als Gegenstand der Logik bezeichnet, so hebt diese 
Bezeichnung — und das ist von höchster Wichtigkeit — 
den Grund wieder auf, der die Abgrenzung rechtfertigt. 
Denn sie setzt stillschweigend voraus, dass es auch ein 
unbewusstes Denken gebe, während doch gerade der Um- 
stand, dass wir unter „Denken" eine bestimmte Gruppe 
bewusster Vorgänge verstehen, den Sinn des Wortes mit 
dem Bewusstsein zugleich enden liess. Wer dennoch über 
diese Grenze hinweggehen und von unbewusstem Denken 
reden kann, der definiert offenbar den Begriff „Denken" 
in andrer Weise. In der That entschlüpft das lebendige 
Sein des Denkens, das eben nur in einer bewussten Thätig- 
keit besteht, dem Blicke allzuleicht, und er behält nur die 
Verknüpfungen im Auge, die durch das Denken gestiftet 
werden. Ist diese einseitige Betrachtungsart, die nur das, 
was das Denken leistet und nicht das, was es ist, ansieht, erst 
einmal zur herrschenden geworden, so fliesst aus ihr eine 
ganz neue Definition des Begriffes „Denken" und diese 
gleitet ohne Stocken über die frühere Grenze hinweg. 
Denn ihr ist das eigentümliche Wesen des Vorganges 
gleichgültig; sie fragt nur nach der Herstellung logischer 
Verknüpfungen, und wo sie solche findet, da findet sie das, 
was sie Denken nennt 

Dieser Fall einer anscheinenden Schwierigkeit, die 
ihren Grund nur im Doppelsinn des Ausdrucks hat, wird 
sich als Typus einer weitgreifenden Sprachverwirrung ent- 
hüllen — einer Verwirrung, die noch heut in dei 
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Psychologie ebenso herrscht, wie sie auf der Jugendzeit 
aller andern Wissenschalten lastete. Sobald sich der Geist 
in eine Gruppe von Problemen zu vertiefen beginnt, stösst 
er notwendig auf eine Fülle von Erscheinungen, die dem 
oberflächlichen Blicke entgangen waren, und denen daher 
der vorwissenschaftliche, nur für den Hausbedarf geprägte 
Wortschatz eine passende Benennung schuldig bleibt. Da 
wir uns nun aber schwer oder gar nicht von der literarischen 
Anstandsregel befreien können, nicht mit nackten Gedanken 
zu verkehren, sondern nur mit sittsam in Worte gehüllten, 
so geschieht es nur zu leicht, dass eine gleichartige Hülle 
auf Grund irgend eines Zuges von Ähnlichkeit den ver- 
schiedensten Wesen übergeworfen wird; und wer sich 
nicht entschliessen kann, den Mantel einmal fortzunehmen, 
um den natürlichen Wuchs kennen zu lernen, der muss 
warten, bis Licht genug verbreitet ist, dass jene schein- 
bare Ähnlichkeit nicht mehr täuscht So entbrannte 
Leibnizens berühmter Kampf um das Mass der Kraft; 
aber die Nachwelt fand, dass es sich um ganz verschiedene 
Definitionen handelte, die nichts gemein hatten, als den 
Namen. So stritten die Ökonomischen Wissenschaften um 
den Begriff des Wertes, und haben dabei in Wirklichkeit 
nur um' das Wort gerungen, dem sie nacheinander die 
verschiedensten Begriffe unterschoben. 

Derartige Beispiele mahnen dazu, in jedem Falle 
genau zu unterscheiden, ob eine Erweiterung der Definition 
den Sinn eines eindeutig bestimmten Wortes bereichert, 
oder ob sie seine Bedeutung spaltet. Jenes geschieht 
durch rein objektive Forschung; tritt aber das letztere ein, 
so ist es Sache subjektiver Zweckmässigkeitsrücksichten, 
für welchen der beiden Entwickelungskeime man das her- 
kömmliche Wort in Anspruch nehmen will. Da dieser 
Fall die Ausnahme, der erstere aber die Regel ist, so 
neigt der Gedanke nur allzu bereitwillig dazu, auch da, 
wo er als freier Herr entscheiden kann und muss, die 
Entscheidung im Objekt zu suchen. Das ist also einmal 
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ein Punkt, wo die Menseben das Mass ihrer berechtigten 
Willkür zu unterschätzen pflegen. Den Dingen ist es ja 
vollkommen gleichgiltig, welchen Namen man ihnen giebt, 
und wenn sie jemand deswegen befragt, so hüllen sie sich 
in ein tiefes Schweigen, das man aus Gewohnheit für das 
Zeichen eines dunkeln Geheimnisses nimmt. So findet 
Sigwart 1 ): „Was ein Sehen sein soll, von dem ich nichts 
weiss, ein Schmerzgefühl, dessen ich nicht inne werde, 
ein Wiliensakt, der in mir vorginge, ohne dass ich es merkte, 
vermag kein Gedanke zu denken". In Wahrheit aber ist 
die Auflösung des Rätsels Sache der Definition. Wer in 
die Begriffe des Sehens, des Schmerzes, des WÜlensaktes 
das Merkmal der Bewusstheit aufnimmt, für den werden 
sie durch das Beiwort „unbewusst" genau so sinnvoll, wie 
der Begriff des Kreises durch die Determination „viereckig". 
Die Übertragung auf unbewusste Vorgänge ist nur dadurch 
möglich, dass man jenes Merkmal fallen lässt, womit man 
einen ganz neuen, weniger determinierten Begriff erhält, 
der eben dadurch weiter ist, als der ursprüngliche. Dann 
aber darf man sich auch nicht wundern, wenn dieser weitere 
Begriff nun auch wirklich eine Gruppe qualitativ neuer 
Erscheinungen in sich aufzunehmen vermag. Denn das 
war doch wohl die Absicht, in der er gebildet wurde. So 
schwierig, so unmöglich es daher sein mag, die that säch- 
lichen Wege zu ergründen, auf denen das Gehirn auch 
ohne Bewusstsein ähnliche Resultate erreicht, wie mit Be- 
wusstsein, so ist der logische Widersinn, den allein „kein 
Gedanke zu denken vermag", durchaus subjektiven Ur- 



1) Sigwart, Logik, 1. Aufl. Bd. II, pag. 170. — Die zweite Auf- 
lage achreibt: „Davon vermag niemand sich eine Vorstellung zu 
machen" (II, pag. 193) giebt aber als Grund an „weil das Sehen, das 
wir kennen, uns nur vermöge des Bewusstaeiiis dea Sehens gegeben 
ist". Der wahre Grund ist, weil die Psychologie, bezw. Physiologie 
die Frage noch nicht gelöst haben and vielleicht nie lösen werden. 
Der Unterschied der beiden Definitionen ist auch in der zweiten Auf- 
lage nicht berührt. 
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Sprungs und demgemäss durch Benutzung: der vorhandenen 
subjektiven Freiheit zu beseitigen. 

Ganz ebenso hat sich diese subjektive Freiheit dar- 
über zu entscheiden, ob es zweckmässiger erscheint, das 
Merkmal der Bewusstheit in den Begriff des Denkens auf- 
zunehmen oder nicht Das natürliche Sprachgefühl meint 
mit dem Worte „Denken" durchaus eine bewusste Thätig- 
keit, ja es identificiert Bewusstsein und Denken förmlich, 
wie in den Redensarten: „ich habe nicht daran gedacht", 
„denk dir nur" oder den Wörter „Andenken", Denkmal" 
u. a. Trotz dieser Bestimmtheit der gewöhnlichen Sprache 
neigt die wissenschaftliche Überlieferung stark zu der 
andern möglichen Definition, die das Denken durch seine 
Leistungen erklärt Indessen scheint die Neigung zu 
einer bewussten Wahl doch nicht recht führen zu wollen 
Eine völlige Gleichgültigkeit gegenüber dem Wege, auf 
dem die logische Verknüpfung zustande kommt, wird man 
niemandem, der vom Denken redet, im Ernste zumuten 
dürfen. Er müsste ja auch zufällige Verbindungen, wenn 
sie nur logischer Art sind, als Denken bezeichnen, und selbst 
den Ergebnissen von Jevons' logischer Maschine konnte er 
diesen Namen konsequenterweise nicht versagen. Sobald 
man aber auch nur ein Element der aktuellen Denkvor- 
gänge heranzieht, hat man die beabsichtigte Definition 
schon verlassen, und dann vermag nur Gewalt den Über- 
gang zu der natürlichen Auffassung zu hemmen. Scheut 
man sich vor solchem Missgebilde der reinen Willkür 
nicht, so würde der beleidigte Sprachgebrauch zu einer 
Quelle unentwirrbarer Miss Verständnisse werden, die alle 
nur zu dem Zwecke heraufbeschworen wären, möglicher- 
weise vorhandene unbewusste Analoga des Denkens 
ebenfalls noch mit diesem Namen belegen zu können. 

Nun aber lässt es sich höchst wahrscheinlich 
machen dass es solche unbewussten Analoga gar nicht 
giebt, dass das Gehirn auf keinem andern Wege zu 
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leisten vermag, was die bewusste Denkthätigkeit leistet '). 
Denn da jene hypothetische Arbeit sich niemals durch ein 
Gefühl der Anspannung oder gar der Erschöpfung ver- 
rät, so müsste sie mit einem verschwindenden Energie- 
bedarf ausreichen. Dann aber wäre nicht einzusehen, 
weshalb die Natur einem so bequem wirkenden Apparate 
das bewusste Denken vorzieht, das nicht ohne An- 
strengung möglich ist und an jedem Tage stundenlanger 
Unterbrechung bedarf. Es wäre nicht einzusehen, wie 
dieses schwerfällige Werkzeug im Kampf ums Dasein 
irgend welche Rolle hätte spielen können, wenn auch nur 
die Möglichkeit einer andern Entwicklung vorgelegen 
hätte. Zudem wird das Gut des Bewusslseü.s gegen den 
Preis eines unaufhörlichen Leidens erkauft, sodass schon 
allein aus diesem Grunde jedem Geschöpfe eine schranken- 
lose Überlegenheit zukäme, das denken konnte, ohne mit 
dem ßewusstsein davoa die Bedingung der Möglichkeit 
des Schmerzes in sich zu tragen. 

Wir dürfen daher jenem Zwange trauen, der uns 
antreibt, vor jeder andringenden Frage unser Bewusstsein 
zu koncentrieren. Hätte die Natur noch ein anderes 
Mittel, solcher Fragen Herr zu werden, so würde nicht 
überall an der äussersten Grenze der individuellen Ent- 
wickelung das intensivste Denken stehen. In der That 
aber erobert dieses, und nur dieses, alle neuen Gebiete, 
und hinter ihm folgen im endlosen Zuge die schwächer 
bewussten Thätigkeiten. Nur in der Enge des Bewusstseins 
werden logische Verknüpfungen geschaffen; und wenn 
schon ihre erste Reproduktion bei einer weit geringeren 
Einengung gelingt, so offenbart sich das Mitwirken ganz 
neuer, nicht mehr logischer Gesetze, der Associationsgesetze 



1) Vergl. jedoch Volkelts Annahme einer unbewusst logischen 
Bearbeitung der Erfahrung (Erfahrung nnd Denken, pag. 2ß7 ff.). — 
Die Isolierung könnte natürlich auch ohne Bcwus&lsein erreicht 
werden, sodass von dieser Seite der Annahme des unheHiisst Lo- 
gischen nichts im Wege steht. 
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im allgem einst en Sinne. Der Anteil dieser nimmt mit jeder 
ferneren Reproduktion zu, während der des logischen 
Denkens beständig sinkt und mit ihm der Grad der Be- 
wusstseinsverengerung und der Kraftaufwand, bis endlich 
Thätigkeiten oder Kenntnisse, deren Erwerbung einst die 
intensivste Aufmerksamkeit erforderte, mit automatischer 
Sicherheit und Leichtigkeit wiederholt werden. Das Denken 
übergiebt die Gebiete, die es erobert hat, zur Verwaltung 
an seine Vasallen und gestattet diesen eine zunehmende 
Freiheit, um selbst an den Grenzen weiter thätig zu sein. 
Dieser allgemeine Prozess verläuft beständig in jedem In- 
dividuum, nirgends aber zeigt er sich von fremden Wellen- 
zügen durchkreuzt, die auf einen geheimnisvollen Mittel- 
punkt einer anderen Entwickelung zu schiiessen erlaubten. 
Was aus jenen dunkeln Tiefen ins Bewusstsein aufsteigt, 
das äussert vielmehr seinen alogischen Ursprung durch 
einen oft deutlichen Gegensatz. Spürbar wird ein solcher 
z. B. in der allbekannten Erfahrung, dass man den Ver- 
such, ein Wort durch Nachdenken wiederzufinden, als hoff- 
nungslos aufgiebt, bis es nach einiger Zeit unvermutet ins 
Bewusstsein „einfällt". Wo keine logischen Beziehungen 
die Erinnerung leiten können, da ist sie eben auf die As- 
sociation sgesetze angewiesen, und diesen steht das logische 
Denken geradezu im Wege: Längere Erinnerungsketten, 
die sich ganz automatisch abwickeln, reisst ein plötzlich 
dazwischen tretender Gedanke oft unheilbar auseinander. 

Diese ganz eigenartige Natur und Stellung des be- 
WUSSten Denkens macht es ganz unglaublich, dass auf un- 
bewusstem Wege ein gleiches Resultat erreicht werden 
könne. Eher liegt die Vermutung nahe, dass der Begriff 
des unbewussten Denkens einen versteckten Widersinn ent- 
halte, den eine sorgsame Zergliederung ans Licht bringen 
könnte. Aber auch ohne eine solche ist es unnötig, sich 
mit Wundt 1 ) auf die Forderung logischer Normen zu be- 



1) Wundt, Logik, Stuttgart 1880, ] 
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rufen, um jenes Phantom aus der Logik auszusch Hessen. 
Es dürfte schon mehr als blosse Zweckmässigkeit sein, was 
die Aufnahme des Merkmals der Bewusstheit in die Defi- 
nition des Denkens erfordert. Leistet man aber dieser 
Forderung Folge, so ist „bewusstes Denken" eine Tauto- 
logie, und die Logik wird zur Lehre vom Denken über- 
haupt. — 

Der Gewinn, der mit der Fixierung des Wortes 
„Denken" erzielt ist, scheint etwas sehr dürftig im Ver- 
gleich zu der Lange des Weges, der zu ihm geführt hat. 
Aber dieser Umweg wurde doch erst nötig, nachdem der 
natürliche Sinn des Wortes schon festgestellt war, da sich 
eine naheliegende Fehlerquelle ergab, an der ein weiter 
ausblickender Denker ohne Gefahr vorübereilen mag, die 
aber dem schwerfällig Wandernden verhängnisvoll werden 
kann. Und so ganz unnütz dürfte es doch nicht sein, dass 
durch diese Wanderung die Versuchung beseitigt ist, die 
beiden divergierenden Richtungen in der Definition des 
Denkens in eine zusammenzuschnüren. Hat man sich ein- 
mal für die Auffassung des Denkens als einer Bewusst- 
seinsthätigkett entschieden, so sind auch die für diese 
Thätigkeit wesentlichen bewussten Vorgänge in ihrem 
vollen Umfange zu untersuchen. Dass die Denkthätigkeit 
immer gewisse Leistungen ergiebt und an diesen er- 
kannt werden kann, dieser Umstand darf jetzt nicht mehr 
dazu verleiten, sie mit ihren Leistungen zu identificieren, 
Denn diese Durchkreuzung zweier Blickrichtungen ergäbe 
eine zu enge Definition, da sie die Grenzen der subjek- 
tiven Freiheit überschreitet, die die Eigenart der Aufgabe 
gewährte. Wenn man der Logik kein erfundenes, sondern 
ein wirkliches Objekt geben will, so ist dieses nur in den 
als Denken bezeichneten Bewusstse ins Vorgängen zu suchen. 

Nun ist zugleich die eigentümliche Stellung dieser 
Vorgänge innerhalb des verwandten seelischen Geschehens 
deutlicher geworden. Sie sind mitten unter andere Vor- 
gänge eingesprengt, die die frühere Denkarbeit aufbe- 
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wahren, sie mischen sich mit diesen, {Hessen, wie alles 
Wirkliche, in sie hinüber. Aus der Mischung die Denk- 
elemente herauszusondern, bei dem ZusammenHuss die 
Ström ungsrichtungen zu bestimmen, dadurch das bioszu- 
legen, was überall vom Denken untrennbar ist, also dessen 
eigentliches Wesen ausmacht — das alles gehört zu den 
Aufgaben der Logik. Denn wozu ward sie geschaffen ? 
Um das subjektive Denken nicht in jedem Einzelfalle seiner 
eignen Kraft zu überlassen, damit es immer von neuem 
dieselben Ursachen seiner vielfachen Unfälle ergründe, 
sondern diese Ursachen frei vor aller Augen hinzustellen, 
sodass sich ein jeder vor ihnen hüten kann. Mit jedem 
Schritte, der zur psychologischen Erkenntnis des thatsäch- 
lichen Denkens führt, ist aber eine solche Quelle von Ver- 
unreinigungen und Verfälschungen aufgedeckt Und wenn 
ein Blick auf das Ziel dieses Weges gestattet ist: die 
Warnungen und Ratschläge für das subjektive Denken, 
die Aufsuchung der Schranken und Klippen seines prak- 
tischen Gebrauches, die Möglichkeit hochragende und weit- 
verzweigte Irrtümer durch Freilegung ihrer Wurzeln zu 
toten, die Gewinnung tiefer Gesichtspunkte für die histo- 
rischen Strömungen und Verirrungen des Menschengeistes 
— das sind doch wohl Früchte, wertvolle Früchte. Wenn 
die Logik ihre Dürre zu herzlich liebt, um den Gedanken 
an solche Fruchtbarkeit zu ertragen, so wird man eine 
neue Wissenschaft erfinden müssen, und diese — wird die 
Lehre vom Denken sein. 



XI. 

Da aller Irrtum in der Psyche seinen Grund hat, so 
kann die Logik ihre ursprüngliche Aufgabe nicht wieder 
aufnehmen, ehe nicht der Mauerring der Überlieferung 
nach der Seite der Psychologie hin bis auf die letzten 
Trümmer weggesprengt ist. Da aber ferner aller Irrtum 
im Resultate des Denkens sichtbar wird, so muss, wer ihm 
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entgegentreten will, den Blick zuerst nach dieser Seite 
wenden. Dass fehlgeschossen worden, sieht man an der 
Scheibe, warum fehlgeschossen worden, das ist am Schützen 
und an der Waffe zu prüfen. Hier liegt nun der funda- 
mentale Fehler der Logik: Sie hätte Kehrt machen müssen, 
um ihren Feind zu sehen! Den Irrtum in den Lei- 
stungen des Denkens zu bekämpfen, ist Sache der 
Einzelwissenschaften; die Logik hat seine Quellen 
in der Natur des Denkens aufzusuchen. Da hätte 
sie praktische Ergebnisse finden können. Indem sie aber 
solche auf kürzerem Wege erreichen wollte, sah sie immer 
nach der falschen Seite. Sie sah die riesigen Schatten, 
die über das helle Feld des Denkens hinliefen und griff 
nach ihnen, um sie beiseite zu schieben; die winzigen 
Kobolde aber, die jene Schatten warfen, liess sie ihren 
Reigen ruhig weiter tanzen. So hat die Absicht den Er- 
folg auf den Kopf gestellt. Damit ist nun auch erwiesen, 
dass es wirklich die praktische Forderung ist, die eine 
freie Entfaltung logischer Forschungen hemmt, was bisher 
nur aus der inneren Unhaltbarkeit eines solchen Beginnens 
gefolgert werden konnte. Sie greift die Sache nicht nur 
am falschen Ende an, sie zwingt den Blick nicht nur krampf- 
haft auf diese Seite, als ob sich dort doch noch einmal 
das Rätsel erschliesen müsste: sie verleitet endlich zu dem 
verhängnisvollen Schnitt, der alles, was sie von ihrem 
Standpunkt aus übersehen kann, von dem lebendigen 
Denken abtrennt. Mit diesem Schnitte tötet sie das Objekt 
der Logik, und was übrig bleibt, ist in Wirklichkeit nichts 
als das sprachliche Skelett 

Kein Denken kann sein, ohne etwas zu leisten; kein 
Denken kann etwas leisten, ohne zu sein. Beides ist un- 
trennbar, — darum trennte man'sl Weil das Denken 
immer und überall „von zwei Seiten her" betrachtet werden 
kann, weil es entweder gar nicht ist, oder die „beiden 
Seiten" zeigt, so schloss man nicht auf eine absolute Ab- 
hängigkeit beider, sondern behandelte sie im Gegenteil 
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wie unabhängige Dinge. -Gerade durch solche undefinier- 
baren Abstraktionen beweist die Logik aber ihre enge 
Berührung mit der Psychologie. Denn nirgends wird so 
viel abstrahiert, wie auf diesem schwankenden Gebiete. 
In keiner anderen Wissenschaft behandelt man „Seiten" 
von Objekten und weist das Ansinnen, auch die anderen 
„Seiten", wo es nötig wird, in Betracht zu ziehen, mit 
Geringschätzung ab. Man möchte vielleicht an das Vei 
hältnis der Anatomie und Physiologie erinnern, sodass etwa 
die Logik eine Anatomie des Denkens wäre, dessen phy- 
siologische Erforschung sie der Psychologie überliesse — 
oder auch umgekehrt, je nach den gewählten Vergleichungs- 
punkten. Aber die organischen Wissenschaften finden ihr 
Objekt in verschiedenem Zustande, lebend oder tot, vor; 
und sie rühmen das so wenig als einen Vorzug, dass sie 
die entsetzlichsten Grausamkeiten nicht scheuen, um das 
lebende Objekt zergliedern und beobachten zu können. 
Die Logik hat das lebende Objekt; ihre Grausamkeit be- 
steht darin, es zu töten. Sie will Organ und Funktion 
jedes für sich verstehen, die doch nur eines aus dem andern 
verstanden werden können. Roux's 1 ) geniale Übertragung 
des Selektionsprincips auf das innere Leben der Organe 
hat deren Struktur als eine funktionelle auffassen gelehrt. 
Wie sollte die Struktur des lebenden Denkens gegen seine 
Funktion völlig gleichgültig sein? 

Selbst wenn das so möglich wäre, wie es unmöglich 
ist, so könnte eine solche Einsicht nur das Resultat einer 
Wissenschaft vom Denken sein, die Organ und Funktion 
zugleich umfasst. Die gemeinsame Behandlung beider 
wäre also doch Voraussetzung. Welchen Ausweg man 
auch versuchen mag, immer von neuem wird man auf- 
gefordert, das Denken als lebendige Einheit hinzunehmen, 
was es ist und was es leistet, nicht auseinander zu t 



1) Wilhelm Rom, Der Kampf der Teile im Organismus, Leipzig 
1881. — Gesammelte Abhandlungen über Entwickelungsmechanik der 
Organismen, 2 Bde. Leipzig 1895. 
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Aber wenn die Leistung des Denkens im einzelnen Vor- 
gänge von diesem nicht trennbar ist, so bleibt sie nach 
dessen Ende als „Erkenntnis" zurück, und durch rastloses 
Wirken einzelner Denkprocesse schichten sich die Erkennt- 
nisse zu ungern essen er Höhe auf. Das ganze geordnete 
Weltbild, die Summe der Lebenserfahrung-, die unergründ- 
lichen Weisheitsschätze, die uns übermenschliche Geister 
hinterlassen haben, das stolze Gebäude unsrer Wissen- 
schaften — alles ist Leistung des Denkens, oder genauer 
Produkt der Denkarbeit. Bis zu welcher Grenze soll nun 
die Logik die Denkarbeit verfolgen, und wo soll sie die 
weitere Verfolgung andern Untersuchungen überlassen? 

Es läge nahe, die logische Betrachtung auf die einzelnen 
Denkakte einzuschränken, deren Verflechtungen aber der 
Erkenntnislehre zum Objekt zu machen. In der That liegt 
hier eine natürliche Trennungslinie. Der einzelne Denk- 
akt kann nicht vollkommen ergründet werden, ohne dass 
seine psychische Natur erforscht wird; die Resultate der 
einzelnen Akte zusammenzusetzen, ist eine wesentlich andere 
Aufgabe. Es ist nicht dasselbe, ob man die Elemente unter- 
sucht oder die Arten ihrer Verbindungen feststellt. Jenes 
erforderte den doppelten Gesichtspunkt, dieses nicht mehr. 
Darum hört das eigentümlich Logische an der bezeichneten 
Grenze auf, und das erkenntnistheoretische Gebiet nimmt 
seinen Anfang. Es ist gar nicht unwahrscheinlich, dass 
man die Logik nie über einen theoretisch so deutlichen Grenz- 
punkt hinausgeführt hätte, wenn ihr eigentümlicher Charakter 
hinreichend beachtet worden wäre. Aber man kam ja immer 
von der erkenntnistheoretischen Seite. Begriff, Urteil und 
Schluss, nicht als seelische Vorgänge, sondern als Ergeb- 
nisse des Denkens betrachtet, sind Erkenntniselemente und 
nur Erkenntniselemente. Und solange man sich auf diese Art 
der Betrachtung beschränkt, solange ist Volkelts 1 ) An- 
sicht durchaus berechtigt, dass die Logik nichts sei, als ein 

1) Volkelt, Erfahrung nnd Denken, pag- 551. 
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Teil der Erkenntnistheorie und sich dieser einzuordnen habe. 
Ihr Gebiet geht rein auf in Erkenntnislehre und 
Psychologie. Daseinsberechtigung als selbst- 
ständige Wissenschalt gewinnt sie erst, indem sie 
beide zu blossen Gesichtspunkten für die Be- 
handlung ihres Objektes herabdrückt, und gewinnt 
sie durch das selbständige Dasein dieses Objektes. Es 
fordert eine einheitliche Betrachtung, da es sich als Organ 
von seiner Funution nicht trennen lässt; aber die Ein- 
ordnung des Organs in den seelischen Organismus ist 
Sache der Psychologie, die Produkte seines lebendigen 
Funktionierens, ihre Formen und Gruppierungen hat die 
Erkenntnistheorie zu untersuchen. Nur die Art des Ver- 
fahrens macht die Logik zur eignen Wissenschaft. Wo sie 
aufhört, da hört auch die Logik auf. 

Diese Grenze würde sich durch das Verfahren selbst 
genauer bestimmen. Nach dem äusseren Anblick vermag 
ja niemand zu entscheiden, ob ein verwickelter Schluss 
noch als einfacher Denkakt zu betrachten ist oder nicht, 
bei welcher Anzahl von Sätzen etwa ein Kettenschluss 
anfhört, einfach zu sein. Noch mehr: die Form des Denk- 
resultates lehrt noch gar nicht, welche einfachen Akte 
unter dem einfachen Ausdruck verborgen liegen. Diese 
aufzusuchen und zu ergründen wäre Aufgabe der Logik, 
die sich so von selbst abgrenzen würde. Wo blosse Wieder- 
holungen beginnen, da wäre ihr Interesse zu Ende. 

Vielleicht wird daher die fortschreitende Wissenschaft 
die verborgene Grenze immer heller beleuchten, bis sie 
endlich Logik und Erkenntnislehre ungezwungen scheidet. 
Einstweilen aber wäre der Versuch aussichtslos und wenig- 
begründet, die Nachbarreiche durch eine Linie zu sondern, 
deren Begriff zwar ganz klar ist, die sich aber vielfach 
praktisch gar nicht auffinden lässt Es entspricht vielmehr 
dem Zustande unserer Kenntnisse in diesen Bereichen, 
dass sie wie die' kolonialen Interessensphären verschiedener 
Mächte durch begrifflich wohl fixierte Grenzen getrennt 
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werden, an die sich aber der Forschungsreisende nicht 
halten kann. Erst wo seine Entdeckungen Klarheit ge- 
schafft haben, wird es möglich die wirklichen Punkte zu 
bestimmen, längs derer die ideelle Trennungslinie hin- 
streicht. So wird auch die gegenseitige Abgrenzung 
von Logik und Erkenntnislehre eine Aufgabe der 
Zukunft sein. 

Daraus entspringt für die Gegenwart eine unvermeid- 
liche Zweideutigkeit der Bezeichnungen. Denn in einer 
gewissen Entfernung von der Grenze, die der Gedanke 
unvermerkt überschreitet, wird es deutlich, dass mau sich 
im fremden Gebiete befindet Es kann aber nicht plötz- 
lich Halt gemacht werden, und so trägt ein jeder die 
Flagge des Landes, von dem er ausgegangen ist, bis tief 
in das Nachbargebiet hinein. Wie Volkelt, von der Er- 
kenntnistheorie kommend, die ganze Logik für diese in 
Beschlag nimmt, so breiten sich alle neueren Darstellungen 
der Logik weit im Bereiche der Erkenntnistheorie aus, 
und Lipps sagt: „Es giebt . . . keine Erkenntnislehre, die 
nicht in der ihre Aufgabe vollkommen erfüllenden Logik 
enthalten wäre" '). Ist der Grund des wechselseitigen 
Übergreifens einmal erkannt, so kann es nicht mehr schäd- 
lich werden. Im Gegenteil dürfte es zweckmässiger sein, 
einer Wissenschaft, die so lange im engen Kerker ge- 
schmachtet hat, das Feld der Bewegung zu weit abzu- 
stecken, als ihr die Grenzen auch nur ein wenig zu eng 
zu ziehen. Zur Vermeidung aller Miss Verständnisse konnte 
man ja eine Logik im engeren Sinne von einer solchen 
im weiteren Sinne unterscheiden. Innerhalb der letzteren 
bewegen sich die zahlreichen Werke und Einzelforschungen, 
die der alten logischen Wissenschaft in unserer Zeit ein 
neues Leben eingehaucht haben. Teils wenden sie sich 

]) Ltpps, Gnindzügc der Logik, § 2. — Man vergleiche Volfcelts 
Wort: „So ergiebt es sich durch den Gnngder Erkenntnistheorie von 
selbst, daes es neben ihr eine Logik als selbständige Wissenschaft 
nicht geben kann" (F.rf. und Denken pag. 661). 
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nach der psychologischen Seite hin, teils beleuchten sie 
die Arten und Methoden des Erkenntnisprocesses '), teils 
endlich dehnen sie sich nach beiden Richtungen hin aus, 
wie das im grössten Stile Wundt in seiner Logik ge- 
than hat. 



XII. 

Wenn die erkenntnistheoretische Fortsetzung der 
eigentlichen Logik ohne Widerstand zu finden das ganze 
Gebiet der Erkenn tnislehre durch streuen konnte, so würde 
innerhalb eines so ausgedehnten Bereiches der spezifisch- 
logische Teil allzu geringfügig erscheinen, um die Be- 
zeichnung „Logik" für das Ganze zu rechtfertigen. Nun 
aber wird ein grosser Teil der Erkenntnistheorie mit 
Sicherheit durch die Bestimmung ausgeschieden, nach 
welcher die Logik eine Naturwissenschaft vom that- 
sächlichen Denken ist Denn indem sie das Wesen 
des wirklich gedachten Denkaktes untersucht, und 
den Wegen nachgeht, auf denen ganze Reihen solcher 
Denkakte sich durch den ungeformten Stoff Bahn brechen, 
hat sie überall ein empirisch gegebenes Objekt. Dadurch 
wird sie hineingezogen in das Schicksal aller der Wissen- 
schaften, die ihren Gegenstand in der Wirklichkeit suchen: 
Sie kann seine wahre Natur nur immer mit grösserer oder 
geringerer Annäherung darstellen. 

Gegen diese Folgerung dürfte sich die Macht des 
Herkommens noch einmal mit ihrer ganzen Gewalt em- 
pören. Wenn die Logik nicht mehr apodiktisch ist, dann 
scheint ja alles zusammenzubrechen. Aber es scheint nur 
so. Nur die normative Logik darf keinen Rest lassen, je- 
doch blos deswegen, weil einer Norm gegenüber die Aus- 
drücke „genau" und „angenähert" ihren Sinn verlieren. 
Eine' Vorschrift beansprucht ja nicht, irgend ein reales 

1) Dieser treffliche Aasdruck ist entnommen : Bab'us, Lehrbuch 
zur Einleitung in die Philosophie, Bd. II, Logik, Erlangen 1886. 
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Sein darzustellen, mit dem sie sich vergleichen Hesse; und 
da sie das, was sie ist, nicht zugleich naher ungs weise sein 
kann, so wäre es eine zwecklose Tautologie, ihre Genauig- 
keit zu rühmen. Mit dem Wegfalle des normativen Cha- 
rakters verwandelt sich Aufgabe und Eigenart der Logik 
vollkommen und zwar in einem Sinne, der über den Ver- 
lust der nichtssagenden Apodiktität wohl zu trösten im- 
Stande sein dürfte. 

Das wirkliche Denken kann immer nur näherungs- 
weise beschrieben werden, und seine Resultate selbst 
stellen das wirkliche Sein nur angenähert dar. Wer da- 
her von der Grundlage einer Naturwissenschaft vom 
Denken aufsteigend zu etwas unbedingt sicherem und 
notwendigem zu gelangen hoffte, der würde die vollstän- 
digste Enttäuschung erleben. Beim ersten Schritte kann 
man ihm vorhersagen, dass er auf zunehmende Unsicher- 
heit stossen und mit absoluter Skepsis enden wird. 
Wer möchte aber Mühe und Scharfsinn verschwenden, um 
einen Weg zu gehen, dessen Aussichtslosigkeit er vorher 
kennt? Die Logik und ihre erkenntnistheoretische Er- 
weiterung endet somit überall von selbst. Der allgemeine 
Zweifel, in den sie hineintriebe, wäre ja freilich auch ein 
Erkenntnisresultat, wenn er nur auf logischem Wege ge- 
wonnen wäre, wenn sich nur die Arbeit, die zu ihm fuhrt, 
nicht beständig gerade der Werkzeuge bediente, an denen 
nachher gezweifelt werden soll. Das ist also eine umge- 
kehrte petitio principii: die Voraussetzung wird mit Hilfe 
der Voraussetzung widerlegt 

Diese Voraussetzungen, die allem Denken zu 
Grunde liegen, die die Bedingung seiner Möglichkeit 
und der Möglichkeit aller Erfahrung bilden , die 
den Rahmen spannen, in dem allein die Wirklichkeit 
ihr buntes Gemälde zu entrollen vermag, diese Voraus- 
setzungen kann die Logik aus eigener Kraft nicht 
darstellen. Das Vorempirische kann nicht empirisch be- 
handelt werden. Es fordert ganz neue Ausgangspunkte 
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und einen Weg, der das Feld der Erfahrung nirgends 
kreuzt. Neben die Naturlehre vom Erkennen muss 
eine Metaphysik des Erkennens treten, die durch 
und durch apodiktischen Charakter trägt, weil sie nur be- 
handelt, was von der Erfahrung unabhängig ist Beide 
können gar nicht streng genug unterschieden werden, da 
ihre Vermischung sogleich wieder in den Scepticismus iührt, 
der kein neues Resultat bietet und durch einen logischen 
Fehler entsteht 

Solcher Vermischung verdankt — um nur ein Beispiel 
anzuführen - - die skeptische Ansicht ihren Ursprung, die 
der Hypothese der „Aussenwelt" einen gewissen, allerdings 
sehr hohen, Wahrscheinlichkeitswert, aber doch immer nur 
einen Wahrscheinlichkeitswert, zuerkennt Denn wenn diese 
Ansicht nur die Art treuen soll, wie wir das Gegebene mit- 
einander in Einklang bringen und zum Kosmos verbinden, 
so bewegt sie sich ganz im Gebiete der Naturwissenschaft 
und sagt nichts, was diese nicht selbst wüsste: dass näm- 
lich alle Theorien ohne Ausnahme — und damit auch 
die vorwissen sc halt liehen — nur die zur Zeit wahrschein- 
lichste Weise enthalten, die Erscheinungen auf ein- 
ander zu beziehen ; und dass ihre Brauchbarkeit an der 
ersten Thatsache ein Ende hat, die ihnen widerspricht 
Will jene Annahme eine höhere, reinphilosophische Be- 
deutung in Anspruch nehmen, so bliebe ihr also nichts, 
als die Wahrscheinlichkeit des Gegebenen selbst für be- 
schränkt zu erklären. Das könnte aber niemand ver- 
stehen, da das Gegebene doch wohl seinem Begriffe nach 
gegeben ist und nicht mehr oder weniger gegeben sein 
kann. Damit hat der Übertritt in die Metaphysik des Er- 
kennens schon stattgefunden, und die Begriffsverwirrung, 
die zugleich begonnen hat, erreicht ihren Höhepunkt, wo 
das metaphysische Element den seinen erreicht: in dem 
Ausdrucke „Aussenwelt"'. Dieses Wort entstammt dem 
primitivsten Standpunkte der Erkenntnistheorie, und der 
zugehörige Begriff wechselt mit jedem Fortschritte dieser 
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Wissenschaft- Ihn in einwandfreier Weise zu definieren, 
das gerade ist die Schwierigkeit, die gelöst werden muss. 
Soll nun diese Definition vielleicht durch eine Wahrschein- 
lichkeitsrechnung gefunden werden? Offenbar ist der 
Knoten, in den sich Metaphysik und Naturwissenschaft 
verwickelt haben, fest genug, um jede Bewegung zu 
hemmen. 

In beispielloser Arbeit hat ein beispielloser Geist 
diesen Knoten aufgelöst, den Humes scharfsinnige Gründ- 
lichkeit so vollständig freigelegt hatte, dass sich alles 
Denken in ihm verfangen musste. Dass gerade Hume 
es war, an den die Kantische Untersuchung anschloss, 
kann als Beleg dafür gelten, wie nur die Vermischung 
beider Richtungen der Erkenntnistheorie zum Skepticismus 
führt, und wie nur eine deutliche Sonderung - des a priori 
vom a posteriori vor der logischen Verwirrung bewahren 
kann, die dem allgemeinen Zweifel zu Grunde liegt. Die 
strahlende Leuchte des Kantischen Genius schuf hellsten 
Tag, wo noch eben unheimliches Dunkel geherrscht hatte, 
aber seine Leistung ist nicht immer so befolgt, wie ge- 
feiert worden. Die Menschheit kann sich zu schwer an 
den Gedanken gewöhnen, dass sie einmal nicht einen 
Menschen wie andere Menschen auch, nicht eine Meinung, 
wie andere Meinungen auch, vor sich hat, sondern ein 
ganz neues Mass prägen muss und an einem Wendepunkte 
ihrer Entwickelung steht. Sie fand es nicht nur selbst- 
verständlich, dass man nach gehöriger Würdigung und 
Bewunderung Kants nun doch auch wieder in dem alten 
Gleise „über ihn hinaus" gehen müsse — auch als sie 
sich allmählich auf das Ubergewöhnliche besann, an dem 
der Zug der Gewohnheit sie vorbeigetührt hatte, auch da 
hielt sie sich vielfach mehr an den grossen Namen, als an 
die grossen Lehren. So glaubte bereits Schopenhauer 1 ) 



1) S chopenhauer, Über die vierfache Wurael des Satzes v 
zureichenden Grande, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1847, g 21. 
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den Beweis, den sein Meister für die Apriorität des Kausal- 
gesetzes gegeben hatte, durch einen rein empirischen er- 
setzen zu müssen. Naturwissenschaftlich ist dieser zwar vom 
höchsten Interesse; den skeptischen Einwand, dass es sich 
bei aller Kausalität nur um eine gewohnheitsmässige Ver- 
knüpfung - handele, berührt aber die Einsicht gar nicht, 
dass wir gewohnt sind, die Elemente der Erfahrung in 
bestimmter Weise zu Dingen im Räume zu verknüpfen. 
Der Nachweis der Inte UektuaH tat der Anschauung geht 
nur um einen Schritt rückwärts innerhalb des thatsächlich 
gegebenen Erkenntnisprozesses, aber er tritt nicht aus ihm 
heraus. 

Wäre Schopenhauer nicht an seinen Beweis mit 
der gesicherten Überzeugung von der Apriorität des 
Kausalgesetzes herangegangen 1 ), so hätte ihn wenigstens 
strenge Konsequenz des Denkens vorj skeptischen Folge- 
rungen nicht bewahren können. Die Vermischung des Un- 
gleichartigen ist aber doppelt sorgfältig ZU vermeiden in 
einer Zeit, wo die alte ancilla theologiae noch immer 
durch unverkennbare Neigung getrieben wird, ihren dienst- 
gewobnten Nacken unter das festgefügte Joch der Natur- 
wissenschaft zu beugen. Da die Vereinigung von Natur- 
lehre und Metaphysik des Erkennens zu einer umfassenden 
„Erkenntnistheorie" auch die Gefahr in sich schliesst, beide 
mit einander zu vermengen, so ist es der Klarheit nur 
dienlich, dass der Zustand der Wissenschaft dazu nötigt, 
die Naturlehre vom Erkennen zur Logik zu ziehen, wo- 
durch die Metaphysik als selbständige Wissenschaft zurück- 
bleibt 

Freilich scheint diese der Logik vielmehr voraus- 
zugehen, da sie ja die Bedingungen und Begriffe bloss- 
legt und erläutert, die allem wirklichen Erkennen zur 
Unterlage dienen. In der That wäre sie in einem inner- 
lich und ausser üch vollendeten Systeme der Wissen- 
schaften die Grundlage nicht allein der Logik, sondern 

1) Veigl. § 14 a. a. 0. 
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aller Disciplinen, sie wäre die „erste Philosphie", die, selbst 
voraussetzungslos, allen andern Zweigen zur Voraussetzung 
dient. Aber was im System das erste sein sollte, das ist 
in der Methode oft das letzte. Die menschliche Erkennt- 
nis tritt ja nicht von aussen an die Welt heran, um sie 
auf wohlgeordneten Pfaden gemächlich zu durchwandern; 

ist mitten zwischen die Dinge hineingesetzt und muss 
h aus ihnen heraus zum Licht emporwinden. Da greift 

dann bald nach dieser, bald nach jener Stütze, und 
wenn sie sich nur selbst an ihr halten kann, so macht es 
ihr keine Sorge, dass auch die Stütze wieder getragen 
wird. Wenn die Metaphysik des Erkennens ungezählter 
Jahrtausende bedurfte, ehe sie sich in der „Kritik der 
reinen Vernunft 1 " ins Dasein rang, SO hiesse es, ihr ein 
wenig allzuviel zumuten, wollte man sie hundert Jahre 
später schon zum unumstösslichen Boden für alles andere 
machen. Im Gegenteil scheint der erkenntnistheoretische 
Streit unsrer Tage ihr jede andere Rolle eher zuzuweisen, 
als die eines sicheren Fundamentes. Nicht nur das Ge- 
schick der Schuppeschen Logik mahnt dazu, der Natur- 
wissenschaft vom Erkennen die weitgehendste Unab- 
hängigkeit von allen metaphysischen Voraussetzungen zu 
geben. Da nun aber andrerseits keine Logik ohne solche 
auskommen kann, so bietet sich nur der Ausweg, aus 
einem Minimum metaphysischer Voraussetz- 
ungen überall ein Maximum logischer Kon- 
sequenzen zu ziehen. Das ist genau das Verfahren 
der Mathematiker, die überall die Bedingungen aufsuchen, 
die für irgend eine Folgerung eben notwendig und hin- 
reichend sind, um sodann durch allmähliches Hinzufügen 
von weiteren Bedingungen den Kreis der Resultate mehr 
und mehr zu erweitern. Wer dagegen von dieser Methode 
soweit abweicht, dass er den gesamten metaphysischen 
Teil der Erkenntnistheorie an die Spitze der Logik stellt, 
der überschreitet das Mass der notwendigen Voraus- 
setzungen und macht dadurch die logischen Resultate von 
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Bedingungen abhängig-, von denen sie thatsächlich nicht 
abhängen. Hierin üegt nicht nur eine unnötige Belastung, 
sondern es wird auch die Hinsicht verhindert, wieviel meta- 
physischer Grün dann ahmen jede einzelne Theorie der 
Logik voraussetzt. Diese Einsicht wäre aber an sich von 
höchstem Werte, da sie ungemein zur Klärung der meta- 
physischen Begriffe beitragen könnte, die wie jeder Ge- 
danke am besten an ihren Früchten erkannt werden. Und 
eine derartige methodische Rücksicht dürfte in werdenden 
Wissenschaften doch wohl wichtiger sein, als alle Anfor- 
derungen der Systematik. Das System kommt ja nichts- 
destoweniger zu seinem Rechte, da die Metaphysik des 
Erkennens als eigne Wissenschaft neben der Logik ge- 
pflegt wird. 

Die Logik also hätte vom absoluten Minimum meta- 
physischer Voraussetzungen, vom ganz naiven Realismus, 
auszugehen und diese Grundlage solange als irgend mög- 
lich unverändert beizubehalten. Auf dieser Grundlage 
haben die Naturwissenschaften ihren Bau aufgeführt, auf 
dieser Grundlage muss daher auch die Logik die Arbeit 
entdecken können, durch die der Bau entstanden ist Der 
einzige Unterschied kann dem methodischen Grundprinzip 
zufolge der sein, dass die Logik die metaphysischen Be- 
griffe und Voraussetzungen, deren sich jene ohne weiteres 
Nachdenken bedienen, überall, wo sie erscheinen, zum 
klaren Bewusstsein bringt: so die Sätze der Identität und 
des Widerspruches bei Gelegenheit der Verneinung, deren 
Begriff sie erläutern; so die Annahme allgemeiner Gesetz- 
mässigkeit des Seins in der Theorie der Induktion. Wie 
sich diese Gesetzmässigkeit zu der des Denkens verhält, 
wird auf dieser Stufe nicht zu untersuchen sein, da man 
mit der Auffassung ausreicht, dass sich der „Wirklichkeit" 
ihre Gesetze ablernen lassen. Damit ist aber ein weites 
und fruchtbares Feld logischer Untersuchungen von einer 
drückenden Last befreit: Sie haben sich nicht mehr über 
ihren Begriff des Objektiven auszuweisen, dessen Bear- 
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beitung sie vielmehr der Metaphysik des Erkennens über- 
lassen, um selbst in aller Naivetat von einem wirklichen 
Objekt zu reden, das erforscht werden kann, und dem 
sich die subjektiven Ansichten mit zunehmender Genauig- 
keit anpassen. Wenn die meisten Darstellungen der Logik 
thatsächlich diesen Standpunkt einnehmen, so sind sie von 
dein richtigen Bewusstsein geleitet, dass sich alles wissen- 
schaftliche Erkennen mit Hilfe eben des naiven Objekt- 
begriffes behandeln lassen muss, dessen es sich selbst auf 
jedem Schritte bedient. Das ist aber auch der einzige 
Grund, der zu jenem Verfahren berechtigt, und die Logik 
versperrt sich die frei gewordene Bahn wieder, wenn sie 
den naiven Realismus in einen wissenschaftlichen Realis- 
mus verwandeln will, wodurch sie sofort in das meta- 
physische Chaos hinabsinkt. Der Versuch einer solchen 
Verwandlung wird denu auch durch den Grundsatz der . 
geforderten Methode ausgeschlossen, da er mehr zu leisten 
unternähme, als zur Sicherung der Ergebnisse notwendig 
ist Einer höheren Stufe bedarf die Naturlehre vom Er- 
kennen nicht, denn nun setzt die Metaphysik ein, um 
über den naiven Realismus hinauszugehen und zu wider- 
spruchsfreien Begriffen über das Verhältnis von Subjekt 
und Objekt zu gelangen. 

Das Verhältnis beider Zweige der Erkenntnistheorie 
lässt sich durch ein Bild veranschaulichen : Man kann sich 
ein übermenschliches "Wesen denken, das in seiner Zoo- 
logie auch die Familie homo sapiens behandelt und dabei 
hoffentlich zu der Überzeugung käme, dass dieser Familie 
ein gewisser Grad von Klugheit und Orientierungsgabe 
nicht abzusprechen ist. Indem nun jenes Wesen der Art 
und Weise nachspürt, wie sich homo sapiens in der Welt 
orientiert, würde es ohne irgend welche metaphysischen 
Nebengedanken eine naturwissenschaftliche Theorie der 
menschlichen Erkenntnis ausbilden, ähnlich wie wir eine 
Erkenntnistheorie der Ameisen, Bienen oder Hunde zu 
gewinnen suchen. Der Mensch wäre ihm eben reales 
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Objekt und nur reales Objekt. Daneben fände es sich 
freilich als Subjekt der gesamten ihm erschein en- 
den Welt gegenüber, und als solches würde es sich seine 
Metaphysik aufbauen und am Ende die Entdeckung 
machen, dass auch der Mensch diesen und jenen meta- 
physischen Satz seiner Erkenntnis bewusst oder unbewusst 
zu Grunde legt, abgesehen davon, dass er als Objekt 
andern metaphysischen Forderungen unterliegt. Aber da- 
durch würde es doch nicht in Versuchung geraten Meta- 
physik und Zoologie zu vermischen, so wenig wie" wir 
selbst, wenn wir den Tieren die Fähigkeit zuschreiben, 
auf Grund des Kausalitätsprinzips Schlüsse zu ziehen. Nun 
lasse man — ein mathematischer Grenzübergang — das 
höhere Wesen allmählich bis auf Menschenmass dege- 
nerieren, so wird es sich endlich selbst als eins der Sub- 
jekte finden, die ihm vorher Objekt waren. Aber wo ist 
der Punkt, an dem jene beiden Wissenschaften zusammen- 
fliessen? Wenn unser Phantasiewesen nur eine Spur von 
Erinnerung aus seiner übermenschlichen Zeit bewahrt hat, 
so wird es die Trennung von Naturlehre und Metaphysik 
nie vernachlässigen. Uns hat einer, der über Menschen- 
mass ragte, diese Trennung gelehrt Darum sollten wir 
sie nicht wieder vergessen. 



XIIL 
Kant sagt in der Einleitung seiner Prolegomena : 
„Pläne machen ist mehrmalen eine üppige, prahlerische 
Geistesbeschäftigung". Und dieses vernichtende Urteil 
würde auch den bescheidenen Versuch mit vollem Rechte 
treffen, der es unternimmt, die Eigenart und die Grenzen 
der logischen Wissenschaft planmässig aufzufinden, wenn 
er Plan bliebe und nicht auf die Art oder die Ergebnisse 
der Betrachtung fruchtbringend einzuwirken vermöchte. 
Nun wurde aber innerhalb des engeren Gebietes der 
Logik eine eigentümliche Betrachtungsart gefordert, da 
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der psychologische wie der erkenntnistheoretische Gesichts- 
punkt gleichmässig zu ihrem Rechte kommen müssen. 
Eine solche Vereinigung nötigt beide Standpunkte, 
wenigstens in der Ausdrucksweise, auf einander Rück- 
sicht zu nehmen und hat daher zum mindesten den äusser- 
lichen Erfolg, dass sie ordnend in den Sprachgebrauch 
eingreift 

Wie das Wort „Denken" einen Doppelsinn enthält, 
da es sich nicht nur als psychisches Geschehen, sondern da- 
neben als logische Verknüpfung definieren lässt, so kann 
auch jeder einzelne Denkakt durch sein Resultat oder 
durch den eigentümlichen seelischen Vorgang bestimmt 
werden, der sein lebendiges Wesen ausmacht. Urteil und 
Schluss etwa sind für die Psychologie gewisse Bewusst- 
seinsthatsachen, die nicht sein können, wo kein Bewusst- 
sein ist Für die Erkenntnistheorie dagegen sind sie ge- 
wisse Verknüpfungen irgend welcher data, mögen diese 
nun durch den physiologischen Automatismus oder durch 
das hellste Nachdenken zustande kommen. Die Zwei- 
deutigkeit kann nicht durch den Zusatz „unbewusst" auf- 
gehoben werden, den die psychologische Auffassung über- 
haupt nicht zulässt; sie weicht nur einer bewussten Ent- 
scheidung darüber, was man unter jenen Ausdrücken 
verstehen will. Ohne eine solche greift der erkenntnis- 
theoretische Sprachgebrauch fortwährend in den psycho- 
logischen über und dieser in jenen: Eine Spiegelung des 
wechselseitigen Übergreifens der Theorien, das aus der 
Trennung zusammengehöriger Gebiete notwendig folgt. 
Was denselben Raum einnimmt, vermengt sich, wenn man 
unterlässt, es zu verschmelzen. 

Sofern es sich nur um Denkakte handelt, ist der 
Sprachgebrauch durch die Festlegung des Begriffes 
„Denken" selbst naturgemäss mitbestimmt: das Merkmal 
der Bewusstheit ist in die Begriffe „Urteil" und „Schluss" 
aufzunehmen. Da jedoch eine psychologische Erörterung 
immer auch auf andere psychische Erscheinungen treffen 
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muss, so erfordert die Rücksicht auf unzweideutige Klar- 
heit eine allgemeine Fixierung der Ausdrücke, wenn die 
missliche Erbschaft, die der Logik in dem Wortschatze der 
Psychologie zufällt, ohne Schaden angetreten werden soll. 
Alle seelischen Vorgänge sind ursprünglich als be- 
wusste bekannt, und die Begriffe, die von ihnen gebildet 
werden, beziehen sich zunächst nur auf Bewusstse in sinnalte 
und auf nichts ausserdem. Je mehr sich nun aber der 
Blick in die dunkeln Regionen des wenig oder gar nicht 
Bewussten vertiefte, desto mehr weiteten sich jene im engen 
Gebiete erwachsenen Begriffe und Namen aus, bis sie 
endlich die verschiedensten Dinge unter sich befassten. 
Das Wort „Bewusstsein" selbst ist so weit geworden, dass 
es, allen Vorschriften der Logik zum Trotz, sein kontra- 
diktorisches Gegenteil in sich aufnehmen konnte, um die 
denkwürdige Bildung „unbewusstes Bewusstsein" zu er- 
möglichen. Diese Missgeburt sprachlicher Verlegenheit 
wäre der reinste Widersinn, wenn der AusdruCk „be- 
wusst" nicht unmittelbar nebeneinander in zwei grundver- 
schiedenen Bedeutungen verwendet wäre : zuerst in seinem 
ursprünglichen Sinne, sodann um die Möglichkeit des 
eigentlichen Bewusstseins zu bezeichnen, das Gebiet, das 
unter Umständen ins Bewusstsein kommen kann; oder, da 
diese Umstände nur höchst selten eintreten, den ganzen 
Umfang dessen, was irgendwie im Gehirn verborgen ist. 
Das Land ist also mit seinem Bewohner unter einem 
Namen zusammengefasst bis dürfte vielleicht schwer fallen, 
einen höheren Grad von Zweideutigkeit zu erfinden; und 
wenn schon im Gebiete der Physik Heinrich Hertz die 
Schwierigkeiten des Maxwellschen Werkes über Elektrizität 
zum grössten Teile in dem schwankenden Gebrauche des 
Wortes Elektrizität begründet fand, so muss eine solche 
Unsicherheit den psychologischen Thatsachen gegenüber 
vollends verheerend wirken, da diese unvergleichbar nebel- 
hafter und flüchtiger sind, als die beschreibenden Aus- 
drücke. Ein Schwanken im Worte kann nur allzuleicht 
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zum Schwanken in der Sache selbst werden. So rückt in 
der That die Frage nach den wirklich vorhandenen Be- 
wußtseinsinhalten fast ganz allgemein in den Hintergrund 
neben der Darlegung der möglicherweise denkbaren Be- 
wußtseinsinhalte. Für Thätigkeken, die sich ohne Be- 
wusstsein abspielen, für Verbindungen von Objekten, die 
durch Gewohnheit ganz automatisch zustande kommen , 
werden beinahe immer diejenigen Thätigkeiten und 
Verbindungen substituiert, durch die das klare Be- 
wusstsein zu dem gleichen Resultate gelangt wäre; so 
wenn man von Urteilen redet, wo nicht geurteilt wird, von 
Schlüssen, wo nicht geschlossen wird, von Vorstellungen, 
wo nichts vorgestellt wird. Diese Gleich giffigkeit gegen 
die Art, wie das Resultat erreicht ist, würde mich auch 
berechtigen, meinen Freund einen tüchtigen Reiter zu 
nennen, weil er mit der Eisenbahn zu mir gekommen ist. 
Mit den Ausdrücken wird um so eher an die Stelle 
des rätselhaften Unbewussten der entsprechende Bewusst- 
seinsvorgang gesetzt, da eine ganz natürliche Neigung da- 
zu treibt, die seelischen Thatsachen in dieser Richtung zu 
verfälschen. Einmal ändert schon die Selbstbeobachtung 
jeden Vorgang in dem bezeichneten Sinne, indem sie die 
Intensität, mit der er gegenwärtig ist, durch Zuwendung 
der Aufmerksamkeit vermehrt. Dadurch wird etwas in 
das Innere hineingesehen, was vorher gar nicht darin war 
Andrerseits kommt hinzu, dass sich der Mensch am liebsten 
mit dem spezifisch Menschlichen seiner Seele identificiert, 
mit dem, was er als Vernunft zusammenfasst. Diese 
gilt ihm als das eigentliche Ich; was sie beschliesst, 
das „will" er; und wenn ihn Gewohnheit oder Leiden- 
schaft abseits treiben, so empfindet er ihre Einwirkung als 
Zwang. Er nennt sich Knecht seiner Neigungen, aber 
niemals Knecht seiner Vernunft. Denn diese ist er selbst, 
sein Kern, sein Wesen, der Mensch in ihm. So entsteht 
überall und zu jeder Zeit jene Auffassung des Menschen, 
die ihn in der Hauptsache als ein durchaus logisches 
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Wesen ansieht, und die jahrtausendelang mehr oder 
weniger unangefochten herrschte, bis Schopenhauer 
den Granitfelsen freilegte, über den sich der grüne und 
blumige Rasen des hellen Denkens als gefällige Decke 
breitet. Aber so gewaltig der Einfluss des grossen Sehers 
gerade durch diese Zerstörung eines uralten Irrtums auf 
das gesamte Geistesleben unsrer Zeit weit mehr als auf 
die Philosophie selbst gewirkt hat, so besteht doch die 
natürliche Neigung in unverminderter Stärke fort, die den 
Raum des Vernünftigen innerhalb des Menschen ins Un- 
gern essen e vergrÖssern will. Sie kann gar nicht aus- 
gerottet werden, die Erkenntnis kann ihr nur entgegen- 
treten, um üe unschädlich zu machen. Wo diese fehlt, 
da äussert sich, wenn man so sagen darf, sogleich der 
Hang, das Alogische zu logificieren, das Irrationale zu 
rationalisieren. 

Um so dringender wird es nötig, dieser Sucht schon 
im Sprachgebrauche entgegenzuwirken. Die Ausdehnung 
der Namen für bewussle Vorgänge auf solche, die ausser- 
halb des Bewusstseins stattfinden, unterstützt aber gerade, 
was sie hemmen sollte. Sie verhüllt die dunkelsten 
Probleme, indem sie ihnen die Namen wohlbekannter Er- 
scheinungen giebt. Es erscheint daher als unabweisbare 
Pflicht, die Ausdrücke, die ursprünglich etwas bewusstes 
bezeichnen, mit voller Strenge auf ihren ursprünglichen 
Sinn einzuschränken. Lipps 1 ) glaubt mit Rücksicht auf 
den allgemeinen Gebrauch die Freiheit gestatten zu 
dürfen, „der Kürze halber und nach Analogie der latenten 
Wärme dasjenige, was nicht Vorstellung ist, aber unter 
günstigen Umständen Vorstellungen erzeugt, auch schon 
als Vorstellung zu bezeichnen", „nur dass sie die Ver- 
pflichtung in sich schliesst, darüber zu wachen, dass nicht 
der Gleichheit der Namen die Gleichheit der Sachen sich 



1) Lipps, Die Aufgabe der Erkenntnistheorie und die Wundt- 
aehe Logik, II. Phil. Monatshefte XVII, pag. 36 (1881). 
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unterschiebe". Wie soll indessen der wachsame Autor 
auch den Leser zur Wachsamkeit auffordern, wenn nicht 
durch die Sprache? Man muss also doch zu einer rigo- 
rosen Ausdrucks weise greifen. Schwerfällige Bezeich- 
nungen, wie „unbewusste Analoga von Vorstellungen" 
oder ähnliche Umschreibungen lassen sich gar nicht um- 
gehen und verdienen wegen ihrer Genauigkeit durchaus 
den Vorzug vor bequemen aber unsicheren Wörtern. Ihre 
Verwendung zwingt in jedem Falle von selbst, sorgfältig 
zu prüfen, welchen Sachverhalt man wirklich vor sich hat, 
und wird so das beste Mittel, die „ Ration alisierungssucht" 
überall zu ersticken. Da aber diese Neigung das spezi- 
fisch und im engsten Sinne Menschliche in alles hinein- 
dlchtet, was im Menschen geschieht, so gleicht sie ganz 
dem natürlichen Hange, menschliche Triebe, Zwecke und 
Gestalten in die Wirklichkeit hineinzudichten. Ihre Folge 
könnte man einen inneren Anthropomorphismus nennen, 
und ein solcher sollte doch wohl im wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch nicht minder peinlich vermieden werden, 
als der äussere Anthropomorphismus. 



Anmerkung. 

Der Ausdruck „Enge des Bewusstseins" wurde bei- 
behalten, um den grundlegenden Gedanken dieses Ver- 
suches auf eine bekannte Thatsache stützen zu können. 
Doch wurde zugleich auf die Un Vollkommenheit der Iso- 
lierung hingewiesen. Der wirkliche Sachverhalt Hesse sich 
durch eine über dem Blickpunkte des Bewusstseins stark 
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aufsteigende Kurve darstellen. Die relativ höhere Be- 
wusstsein sintensi tat bedingt also die Isolierung - . Ihre abso- 
lute Höhe ist bedeutungslos. Das Anschwellen der Be- 
wusstseinsintensität ist Aufmerksamkeit. Diese besteht 
also nur in intensiverem Bewusstsein. Was meist als Auf- 
merksamkeit gilt, sind die Nebenerscheinungen, die das 
intensivere Bewusstsein herstellen (Anstrengung) oder seine 
Herstellung veranlassen (Interesse). Merkwürdig bestimmt 
drängt sich der Gedanke auf, dass der Integralwert der 
Kurvenfläche bei gleichem Zustande des Organismus kon- 
stant, also nur Funktion dieses Zustandes sei, wenn man 
nur das richtige Mass hätte. 
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nee n 

locavi. Quibus 

rat us magis magi 



Natus sum Maximilianus Fisch in vico Marcbiae, 
cui nomen est Guten-Paaren, anno LXXV h. s. die XVIII 
mensis Septembris patre Roberto, matre Agnete ex gente 
Grenz, quibus adhuc viventibus maxime gaudeo. Fidei ad- 
dictus sum evangeücae. Litte rar um elementis imbutus 
anno LXXXV gymnasium adii Brandenburgiense a defuneta 
Gertrudi de Saldern conditum, quod dicitur reale. Maturitatis 
testimonium adeptus anno LXXXXIV Berolinam me contuli, 
ut arti chemicae operam darem. Sed interna quadam neces- 
sitate ad problemata generalia adduetus in multis discipli- 
nis ab initio versabar, rebus naturalibus praeeipue studens, 
in qua otÜ tempus aliquamdiu col- 
studiis duos fere annos commo- 
isque philosophiae, dein de arti mathe- 
maticae ineubui, res naturales tarnen non plane neglegens. 
Lectionibus interfui virororum illustrissimorum: Ascherson, 
de Bezold, Blasius, Dames, Dessoir, Diltbey, 
Du-Bois-Reymond, Engler, Fischer, Fried- 
heim, Frobenius, Fuchs, Gabriel, Hensel, 
Hettner, Hoppe, Knoblauch, Paulsen, Planck, 
■Schlesinger, Schultze, Schumann, FI. A. 
Schwarz, Schwenden er, Simmel, Stumpi, 
Tiemann, de Treitschke, Warburg, Wein- 
stein, Wien. Quibus omnibus optime de me meritis 
gratias ago quam maximas. 

Ex civium academicorum numero dimissus anno 
LXXXXVIII die XX mensis Maji aliquod per tempus 
magistri munere iunetus sum mathematica tradens in 
schola Saldria. Litteiis nihilominus ineumbens perlecto 
Kantii sine exemplo maximi fibro illo immortali de pura 
ratione, ut philosophiae medarem denique commotus sum. 
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Thesen. 



i. 

Philosophie kann durch die positiven Wissen schalten 
nicht ersetzt oder verdrängt werden. 



Dem ontologischen Beweise liegt eine mystische 
Auffassung- des Seins zu gründe. 

III. 

Die metaphysischen Folgerungen der Kantischen 
Kthik beruhen auf einer Vermischung des Übersinnlichen 
und des Vernünftigen. 

IV. 
Nur die exakten Naturwissenschaften sind imstande 
als Bildungsmittel an die Stelle der alten Sprachen zu 



Die oft wiederholte Parallele zwischen Stirner und 
Nietzsche ist rein ausser lieh. 
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